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1 Objawienie, Pismo, Kościół 
Objawienie miało swą pełnię dwa tysiąclecia temu. Bóg ukazał się nam w sposób 

doskonały – osobiście – w osobie Jezusa Chrystusa. 
Zostało nam przekazanie przez tych, którzy „od początku byli naocznymi świadkami i 

sługami Słowa”1. Posłuszeństwo temu Objawieniu, o którym wierni byli pouczani jak to pisał 
Paweł „bądź żywym słowem, bądź za pośrednictwem naszego listu.”2 (czyli poprzez 
głoszenie ustne i spisane) dawało chrześcijanom pewność co do przekazanej nauki3. 

A jednak dziś, po kilkunastu wiekach Objawienie budzi u wielu z nas szereg wątpliwości.  
Czy odkrycia naukowe nie sfalsyfikowały wielu opisów (np. dotyczących powstania 

Świata)? Czy zatem Pismo zawiera błędy? Czy Bóg pozostawił nam „tylko Biblię” czy też 
Boży Przekaz trwa poprzez Ducha Świętego w całym Kościele? Kogo powinniśmy pytać o 
wykład trudniejszych fragmentów Pisma? Kto ma rację co do tego czym w ogóle Biblia jest i 
z jakich ksiąg się składa? 

Niniejszy rozdział poświęcę moim odkryciom4 na polu Biblii i Bożego Objawienia. 

 Czy Pismo Święte zawiera błędy? 
„Jezus im odpowiedział: Jesteście w błędzie, 
nie znając Pisma ani mocy Bożej.” 
/Ewangelia wg św. Mateusza 22,29/ 

Porozmawiajmy na temat rozumienia tekstu biblijnego, celu napisania Biblii oraz tego, 
dlaczego Kościół nigdy nie dogmatyzował literalnego rozumienia opisów biblijnych (np. 
opisu stworzenia), a nawet przestrzegał przed takim rozumieniem. 
Zacznę jednak od przedstawienia niektórych problemów, które niepokoją wiele szczerze 
poszukujących osób5. 

Rozważmy dwa podstawowe rodzaje problemów, które wyłaniają się przy czytaniu 
Biblii: 

                                                
1 Łk 1,2b 
2 2 Tes 2,15b 
3 Łk 1,4 
4 Oczywiście, owe „moje odkrycia” w dużej mierze poczyniłem w tekstach znacznie ode mnie 
mądrzejszych autorów… 
5 W trakcie opracowywania tekstu korzystałem z myśli, a nawet fragmentów wypowiedzi przyjaciół z 
listy dyskusyjnej KATOLICY2. Mam nadzieję że nie pogniewają się za „plagiaty”. 



1.1.1 Sprzeczności pomiędzy opisami biblijnymi a współczesną wiedzą  
Biblia podaje (zwłaszcza w ST) zdarzenia czy stwierdzenia o charakterze 

geograficznym, biologicznym czy historycznym kwestionowane przez współczesną naukę1. 
Oczywiście nauka nie wie jeszcze wszystkiego - niemniej sprzeczności wydają się ewidentne. 
Oto garść przykładów: 

Opis Stworzenia  
Opis stworzenia z Księgi Rodzaju „Niechaj powstanie sklepienie w środku wód i 

niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich! Uczyniwszy to sklepienie, Bóg oddzielił wody 
pod sklepieniem od wód ponad sklepieniem; a gdy tak się stało, Bóg nazwał to sklepienie 
niebem.”/Rdz 1,6b-7/ nawiązuje do współczesnej autorowi natchnionemu koncepcji 
kosmologicznej, w której Ziemia jest zamknięta pod sklepieniem „wód górnych” (które 
czasem przeciekają tworząc deszcz). 

Podobna koncepcja świata zarysowana jest w psalmie 136,6: „On rozpostarł ziemię 
nad wodami[...]” (Świadomie nie referuję tu do sporu o ewolucję, bowiem ewolucja pozostaje 
nadal teorią - i choć wydaje się być dość dobrze uzasadniona, błędem metodologicznym 
byłoby podawanie jej jako sprzeczności nauki z Biblią.)  

Potop  
Sam opis potopu niesie wiele problemów. Na naszej planecie nie ma dostatecznych 

zasobów wody (nawet po stopieniu lodu arktycznego), nadto w arce o opisanych rozmiarach 
nie zmieściłyby się wszystkie gatunki zwierząt (prawdopodobnie problem byłby z samymi 
owadami!), nie mówiąc już o paszy.  

Wiek Ziemi  
Według wykładu biblijnego Ziemia ma (jeśli wierzyć rożnym entuzjastom „biblijnego 

liczenia wieku Ziemi”) około 10 000 lat - co jest z geologicznego punktu widzenia 
niepodobieństwem. Mimo to w USA powstało towarzystwo które stawia sobie za cel 
udowodnienie iż tak właśnie jest. Niestety, jak wyraził się pewien znany naukowiec „z punktu 
widzenia nauki Ziemia mająca 10 000 lat jest zjawiskiem tego samego rodzaju, co Ziemia 
płaska”. 

1.1.2 Przykłady sprzeczności wewnętrznych w Biblii  
Biblia niekiedy podaje w różnych księgach (a nawet czasem w tej samej księdze) 

sprzeczne opisy tego samego zjawiska.  
Oto przykłady:  

Opis Stworzenia  
Okazuje się że opis stworzenia nie tylko budzi zastrzeżenia współczesnej nauki, ale Pismo 

zawiera dwa różne, sprzeczne opisy tego aktu. Pierwszy[1] znajdziemy w Księdze Rodzaju 
1,1 do 2,3, drugi[2] zaś... następuje zaraz po pierwszym (Rdz.2,4 -24) Nie będę tu przytaczał 
obu opisów - wymienię tylko widoczne sprzeczności:  

 W [1] najpierw zostaje stworzony świat roślinny, a dopiero później człowiek, w [2]- 
odwrotnie  

 W [1] najpierw zostają stworzone zwierzęta, a dopiero później człowiek, w [2]- 
odwrotnie  

                                                
1 Warto zaznaczyć, ze Biblia zawiera wiele prawdziwych opisów faktów historycznych (które 
nierzadko przyczyniały się do dokonania cennych odkryć i wykopalisk), jednak tu pragnę się zająć 
tymi opisami, które stanowią problem. 



 W [1] człowiek zostaje stworzony od razu jako mężczyzna i kobieta - w [2] kobieta 
zostaje ulepiona po zwierzętach  

Nawet sam pierwszy opis jest sprzeczny sam ze sobą:  
 W Rdz 1,1 czytamy „Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię.”, ale w opisie dnia 

drugiego ponownie czytamy o niebie: „Uczyniwszy to sklepienie, Bóg oddzielił wody 
pod sklepieniem od wód ponad sklepieniem; a gdy tak się stało, Bóg nazwał to 
sklepienie niebem.” /Rdz 1,7-8/  

 Czytamy o stworzeniu świata roślinnego w dniu trzecim, zaś Słońca - w dniu 
czwartym (!), co jest tym bardziej dziwne że dzień i noc istnieją już od dnia 
pierwszego  

 Możemy też zauważyć iż Słońce i Księżyc zostały stworzone „aby rządziły dniem i 
nocą i oddzielały światłość od ciemności”/Rdz 1,18a/, choć przecież już pierwszego 
dnia „Bóg widząc, że światłość jest dobra, oddzielił ją od ciemności. I nazwał Bóg 
światłość dniem, a ciemność nazwał nocą”/Rdz 1,4-5a/. Zresztą już po pierwszym 
dniu czytamy (mimo braku Słońca i Księżyca!) „I tak upłynął wieczór i poranek - 
dzień pierwszy.”/Rdz 1,5b/ (W ogóle sprawa podziału na dni przed stworzeniem 
Słońca i Księżyca jest kontrowersyjna...)  

 Inna sprawa że najpierw były rośliny (3-ci dzień), a Słońce później (4 dzień). Ziemia 
na początku była bezładem i pustkowiem, co jest o tyle dziwne, ze była zatopiona.  

Potop  
Oprócz prawdopodobnych sprzeczności fizyczno-geograficznych, opis Potopu zawiera 

także wewnętrzną sprzeczność. Zobaczmy: w Rdz 7,2-3 Bóg nakazuje Noemu: „Z wszelkich 
zwierząt czystych weź z sobą siedem samców i siedem samic, ze zwierząt zaś nieczystych po 
jednej parze: samca i samicę; również i z ptactwa - po siedem samców i po siedem samic, aby 
w ten sposób zachować ich potomstwo dla całej ziemi.” 

Natomiast już w wierszach 7-9 czytamy: „Noe wszedł z synami, z żoną i z żonami 
swych synów do arki, aby schronić się przed wodami potopu. Ze zwierząt czystych i 
nieczystych, z ptactwa i ze wszystkiego, co pełza po ziemi, po dwie sztuki, samiec i samica, 
weszły do Noego, do arki, tak jak mu Bóg rozkazał.” 

Moglibyśmy przypuszczać że Noe nie spełnił dokładnie nakazu Pana, gdyby 
powyższy opis nie został opatrzony stwierdzeniem: „I spełnił Noe wszystko tak, jak mu Pan 
polecił.”/Rdz 7,5/. 

Śmierć Judasza  
Dz.Ap. 1,18-19: „Za pieniądze, niegodziwie zdobyte, nabył ziemię i spadłszy głową 

na dół, pękł na pół i wypłynęły wszystkie jego wnętrzności. Rozniosło się to wśród 
wszystkich mieszkańców Jerozolimy, tak że nazwano ową rolę w ich języku Hakeldamach, to 
znaczy: Pole Krwi.” 

Mt 27,6-8: „Rzuciwszy srebrniki ku przybytkowi, oddalił się, potem poszedł i powiesił 
się. Arcykapłani zaś wzięli srebrniki i orzekli: Nie wolno kłaść ich do skarbca świątyni, bo są 
zapłatą za krew. Po odbyciu narady kupili za nie Pole Garncarza, na grzebanie 
cudzoziemców. Dlatego pole to aż po dziś dzień nosi nazwę Pole Krwi.” 
Kto nabył ziemię ; Judasz czy arcykapłani? 
Jak zginął Judasz ; powiesił się czy rzucił się z jakiegoś wysokiego miejsca? 

Oczywiście opisane tu przykłady to wierzchołek góry lodowej - jest tego znacznie 
więcej, zwłaszcza jeżeli dodać iż w Starym Testamencie nie było pełnego Objawienia. 

1.1.3 Wyjaśnienia fundamentalistyczne  
W środowisku tzw. Fundamentalistów biblijnych pojawiają się przeróżne wyjaśnienia. 

Miałem kiedyś okazję oglądać  film na którym pewien jegomość tłumaczył, jakoby 



Ziemia kiedyś otoczona była (ponad chmurami) warstwą wody - która to woda w czasie 
potopu miała zalać kontynenty. Spotkałem się też z „wytłumaczeniem” sprawy Judasza - miał 
on powiesić się na gałęzi gdzieś wysoko - i po powieszeniu spaść ze znacznej wysokości... w 
wyniku ułamania się owej gałęzi. 

Próby te są jednak wyraźnie rozpaczliwe, oparte na „naciąganej” argumentacji. 
Nasuwa się nieodparcie pytanie: 

1.1.4 Czy Biblia się myli?  
W żadnym wypadku. Biblia nie zawiera błędów. Spór toczy się o co innego - czy 

Biblia jest zbiorem ksiąg mówiących o miłości Boga, tego jak robi wszystko, aby nas zbawić 
i co należy zrobić by się dołączyć do tego olbrzymiego strumienia Łaski i włączyć w 
Odkupienie - czy też jest to również podręcznik biologii, fizyki, historii i czegoś tam jeszcze. 
Generalnie powinniśmy wybrać pomiędzy trzema stanowiskami:  

 

Stanowisko 1 Wszystko co mówi Biblia jest 
prawdziwe1. Nawet błędy 
ortograficzne nie są błędami. 
Słońce mieszka w jaskini na 
wschodniej ścianie wszechświata, 
nad sklepieniem są wody które 
zasilane są kanałami z wód 
podziemnych. Osobne jaskinie 
mają chmury i grad. Pochodzimy 
od związku Kaina z Aniołami, 
Mount Everest był zalany wodą a 
świat powstał w ciągu 7 dni  

  
Stanowisko 2  

 

Biblia nie ma sensu. Opowieści o 
Jezusie to bzdury, Mojżesza nie 
było, a jeżeli byli to byli zwykłymi 
ludźmi itp. 

  
Stanowisko 3    

                                                
1 Za zdefiniowanie stanowisk dziękuję internaucie o nicku Gary Flow 



 

Treść Biblii nie zawiera błędów. Tą 
treścią jest Objawienie. Do jego 
opisu autorzy wykorzystują znaną 
sobie wiedzę która ma prawo być 
błędna, jednak owe błędy nie mają 
wpływu na sens Objawienia. 
Odczytywanie polega nie na 
sprawdzaniu prawdziwości wiedzy, 
ale na szukaniu sensu wypowiedzi - 
dotarciu do tego co autor, używając 
danego tekstu - chciał powiedzieć. 
Wierząc że są to pisma natchnione 
wierzymy, że używając jako 
materiału jakiegokolwiek zdarzenia 
(również legendarnego)  
przekazywał natchnione, a więc 
prawdziwe treści. 

 

1.1.5 Dyskusja stanowisk  
Stanowisko 2 odrzucam - jest nieprawdziwe i świadczy o tym nie tylko nasza wiara 

dzisiaj i dawne dokumenty (nie tylko chrześcijańskie!), ale i działanie Boga dzisiaj w życiu 
każdego (i każdej) z  nas. 

Zresztą np. nie ma w Ewangeliach błędów archeologicznych. Sir William Ramsay 
archeolog i historyk badając w ciągu całego życia 44 miasta w 32 krajach i na 9 wyspach nie 
znalazł żadnej nieścisłości z Ewangelią. 

Jednak to nie oznacza że wszystkie opisy starotestamentowe są literalne. Wprawdzie 
wielu odkryć archeologicznych dokonano na podstawie Biblii, jednak nie oznacza to że 
wszystkie sceny batalistyczne są dokładnie opisane. No i zapewne jeśli chodzi o 
poszukiwania archeologiczne Ogrodu Eden to nikt by nie dał na te badania złamanego grosza. 
I słusznie, zresztą. 

Dodać do tego należy iż powinno nam dać do myślenia że starożytni Żydzi, którzy 
niejednokrotnie znali te testy na pamięć i spędzali nad ich rozważaniem wiele czasu nie 
byli w najmniejszym stopniu zaniepokojeni oczywistymi sprzecznościami. A WIEC NIE 
MOGLI np. OPISU STWORZENIA TRAKTOWAĆ DOSŁOWNIE. 

Przyjmując stanowisko 1 stoimy w rażącej sprzeczności z faktami. Osobiście wyznaję 
zasadę że jeżeli rzeczywistość pozostaje w sprzeczności z naszym odczytem Biblii, to 
należy raczej zastanowić się nad poprawnością tego odczytu (zamiast podejmować 
wysiłki w kierunku zanegowania rzeczywistości)1. 

Na pewno wzruszające jest to, iż ludzie szukają jakichś rozwiązań, wymyślają 
opowieści n/t Judasza wieszającego się a potem spadającego - w przekonaniu że w ten sposób 
może uda się ocalić wizję Biblii jako nauczającej o wszystkim. 
Tyle że te wizje są błędne, gdyż nie było zamiarem Boga pouczać nas w kwestiach nie 
związanych ze zbawieniem (a więc w kwestii kosmologii i kosmogonii, geografii, astronomii, 
                                                
1 Jestem tu w znakomitym towarzystwie św.Augustyna, który rozważał sytuację, gdy przyrodnicze, 
jakie wysnuliśmy z Biblii zostanie zanegowane przez nauki przyrodnicze. chyba że bezbłędna prawda 
[nauk przyrodniczych] zaprzeczy temu. „Gdyby tak zaś się stało” – pisął ten doktor Kościoła – „to 
nauczania tego nie było nigdy w Piśmie św., ale była to tylko opinia wysunięta wskutek niewiedzy 
człowieka”/De genesi ad Litteram Libri Duodecim I,19,38/ 



biologii czy historii). Jeśli nawet w Piśmie znajdują się poprawne wiadomości historyczne to 
tylko dlatego że są one sposobem przekazu treści teologicznych. Fundamentaliści - wbrew 
własnemu przekonaniu - nie muszą bronić Boga i autorytetu Biblii (jest on 
niekwestionowany) - po prostu różnimy się co do tego do czego służy Biblia. Dlatego właśnie 
protestanci mają takie trudności z przyjęciem niektórych wyników naukowych. 

Przyjęcie „fundamentalistycznego” stanowiska zmuszałoby nas do uznania iż np. 
„wody dolne i górne” i inne mniemania naszych przodków opisane w Księdze Rodzaju 
istnieją i współczesna nauka się myli. To mniemanie prowadzi w konsekwencji do 
konieczności kombinowania takich konstrukcji jak wspomniane powieszenie i potem upadek 
Judasza itp., jak również bólu głowy przy porównywaniu kolejności zdarzeń w różnych 
księgach Starego Testamentu. 

Ja wybieram wariant trzeci - i wierzę iż Biblia ma określone zadanie, była napisana 
w ten sposób jak pisali ówcześni i zawiera różne gatunki literackie. Wierzę iż werset: 
„Całe Pismo przez Boga jest natchnione i pożyteczne do nauki, do wykrywania błędów, do 
poprawy, do wychowywania w sprawiedliwości, aby człowiek Boży był doskonały, do 
wszelkiego dobrego dzieła przygotowany” nie mówi o nauce geologii, biologii czy 
astronomii, lecz o nauce o Bogu (inaczej - teologii). 

Błędem jest szukanie w Biblii nieomylnej informacji na tematy, które nie należą do jej 
przesłania. Oczywiście, przy okazji Pismo często podaje dane np. historyczne – ale 
(zwłaszcza w księgach które nie są opisem wydarzeń – inaczej niż np. Ewangelie) traktuje je 
raczej jako „tworzywo” umożliwiające przekazanie bożego komunikatu. 

Warto tu wspomnieć jeszcze o różnicach kulturowych pomiędzy nami i ludźmi 
żyjącymi kilka tysięcy lat temu na starożytnym Wschodzie. Rozumiem przez to fakt innego 
podejścia do opowiadanych historii. Słysząc opowiadanie, człowiek Zachodu poszukuje 
odpowiedzi na pytania: Jak było? Czy tak się zdarzyło jak mówi opowiadający? Czy 
dokładnie to mówiły osoby uczestniczące w zdarzeniu?  

Starożytny człowiek Wschodu w tym samym czasie, słuchając opowieści, zadaje sobie 
całkiem inne pytania: Co oznaczają wydarzenia o których słyszy? Jakie znaczenie mają 
uczestniczące w zdarzeniu osoby i wypowiadane przez nie kwestie? Jaki wniosek należy 
wyciągnąć z opowiadania?  

W tym sensie człowiek Zachodu mógłby powiedzieć o opisie Stworzenia Świata że to 
"fałsz". I tak czyni - mamy tysiące tekstów "udowodniających" że Księga Rodzaju "się myli", 
nawet różni mądrale konfrontują ze sobą fragmenty triumfalnie obwieszczając że "znaleźli 
błąd w Biblii". Jakoś zupełnie nie przychodzi im do głowy, że starożytni mędrcy żydowscy 
znali te teksty praktycznie na pamięć - i nie mogli nie widzieć "błędów" (np. dwu różnych 
opisów stworzenia człowieka). A jednak jakoś im te rzekome "błędy" zupełnie nie 
przeszkadzały.  

Dlaczego? Bo zastanawiali się "co ten opis znaczy" a nie "w ile dni Bóg stworzył 
świat".   

„Rewersem” wojujących ateistów znajdujących "błędy" w Biblii są równie mocno 
błądzący "obrońcy Biblii" dowodzący "naukowo" że Ziemia ma 10 000 lat albo że dinozaury 
żyły współcześnie z ludźmi. Oni też odczytują Biblię na współczesną zachodnią modłę - i 
usiłują wynikających z takiego odczytania absurdów bronić w imię "obrony Słowa Bożego".  

Sam nie wiem którzy - niemądrzy wrogowie czy niemądrzy przyjaciele - są bardziej 
szkodliwi...   

A przecież i my - współcześni ludzie Zachodu - w wielu sprawach mamy podobne 
spojrzenie do starożytnego Wschodu. Weźmy do ręki podręcznik matematyki. Niemal w 
każdym znajdziemy zadanie brzmiące mniej- więcej tak:  

"O godzinie 20.11 z Warszawy do Gdyni wyrusza pociąg Intercity jadący z przeciętną 
szybkością 80 km/godz. Godzinę później z Gdyni do Warszawy wyrusza pociąg TLK jadący 



przeciętnie 65 km/godz. Odległość z Warszawy do Gdyni wynosi 356 km. W jakiej 
odległości od Gdyni miną się pociągi?"  

Sprawdzam rozkład jazdy - niestety, zaden pociąg nie odjeżdża z Warszawy do Gdyni 
o 20.11 - żaden też nie jedzie z Gdyni do Warszawy godzinę później. Czy ktokolwiek uznałby 
mnie za rozsądnego człowieka, gdybym po stwierdzeniu tego faktu zaczął kampanię p.t. 
"Podręcznik matematyki jest błędny"? Co powiedziałby ktoś, kto usłyszałby, ze planuję 
wyjazd na delegację, posługując się godzinami odjazdów z podręcznika matematyki?  

A jednak wciąż słyszę wielu, którzy krzyczą o "fałszu w Biblii" ze względu na czas 
stworzenia Wszechświata czy opowieść o Potopie. I - z drugiej strony - wciąż wielu ludzi 
kształtuje swoją wiedzę przyrodniczą "na podstawie Biblii" bredząc o "wodach górnych" 
które opadły w czasie Potopu i Ziemi, która ma 6000 lat.  

Podręcznik matematyki nie jest błędny, ponieważ służy do przekazywania nauki z 
dziedziny matematyki - a nie transportu kolejowego. Biblia zaś służy do przekazywania 
Prawd Wiary, a nie wiedzy biologicznej czy astrofizycznej.Nie ma sensu czerpać z Biblii 
informacji, których tam zwyczajnie nie ma. Mojżesz nie posiadał zadnej wiedzy o 
biologiczno-chemicznych aspektach stworzenia świata (nie znamy wypadku w którym Bóg 
objawiałby komukolwiek w sposób nadprzyrodzony prawa biologii, chemii czy fizyki). 
Polegać na Biblii w tych sprawach byłoby równie nierozsądne, co planować wakacyjny 
wyjazd nad morze posługując się godzinami odjazdów pociągów z książki do matematyki. 

Biblia to księga o zbawieniu. Jest nieomylna w tym, co chciał przekazać Autor – a nie 
było tym celem opowiadanie o budowie Wszechświata, kolejności stwarzania, czy 
prowadzenie kroniki historycznej. 

 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Czy zatem dopuszczamy myśl że Biblia może zawierać fałszywe opowieści? 

To zależy co rozumiemy pod pojęciem „fałszywe”. 
Wyobraźmy sobie sytuację gdy matka opowiada dziecku na dobranoc bajkę z 

morałem - np. opowiadanie o kłamczuchu, który wołał we wsi wielokrotnie (nieprawdziwie) 
„wilki! wilk!” (a później gdy naprawdę przyszedł wilk a on krzyczał, nikt mu nie wierzył). 
Czy to opowiadanie jest prawdziwe czy nieprawdziwe? W znaczeniu historycznym jest 
„fałszywą opowieścią” (prawdziwość w znaczeniu historycznym = zawieranie takich i tylko 
takich wydarzeń, które są faktyczne i tak jak opisano), bo ta historia nie musiała mieć miejsca 
naprawdę. Jednak w znaczeniu środka do przekazania pewnych prawd etycznych i 
dotyczących dobrego postępowania ta historia jest jak najbardziej prawdziwa. I właśnie to 
chciała przekazać mama - nie faktograficzne opisanie wydarzenia, które miało miejsce, ale 
jakąś mądrość. Szukanie w tej historii precyzyjnego opisu faktycznego zdarzenia nie ma 
sensu (nawet jeśli podobne zdarzenie miało miejsce w przeszłości), bo nie to chciał przekazać 
autor. 

Inny przykład – wyobraźmy sobie że przebywając za granicą mieliśmy wypadek 
samochodowy. Sporządziliśmy potem dwa listy – jeden opisujący zdarzenie dla celów 
ubezpieczeniowych (skoncentrowany na czasie zdarzenia, jego przebiegu, chronologii, 
danych osób i pojazdów itd.), drugi skierowany do pozostającej w domu żony. Jak łatwo się 
domyśleć, drugi list nie będzie się koncentrował na precyzyjnym opisaniu przebiegu wypadku 
wydarzenie po wydarzeniu, sekunda po sekundzie, za to będzie mówił ogólnie o wydarzeniu, 
niekoniecznie po kolei i z pewnością najwięcej będzie o przeżyciach, emocjach, odczuciach, a 
wydarzenia będą mocno nimi zabarwione. 



Pomyślmy teraz co się stanie jeżeli pomylimy listy. Można sobie wyimaginować jak w 
firmie ubezpieczeniowej pracownicy starają się odtworzyć wydarzenie z „listu do żony” - po 
prostu komedia i kompletna dezorientacja. A właśnie to robią ludzie, którzy myślą, że Biblia 
jest księgą historyczną w dzisiejszym tego słowa znaczeniu, że opisuje wszystko 
faktograficznie, że taki był cel1. 

 

 
ZARZUT 

Niezrozumiałe jest dla mnie to, że księża, czy znawcy Biblii tolerują te 
wszystkie nieścisłości pomijając i przymrużając na nie oko. 

Bardzo dobre i przytomne pytanie!  
W dodatku należy powiedzieć że ludzie którzy ustanawiali kanon Biblii znali ją 

praktycznie niemal na pamięć - i nie mogli nie widzieć owych sprzeczności.  
Dlaczego dopuścili, aby w kanonie znalazły się „sprzeczne” księgi? mogli przecież po 

prostu nie włączać ich do kanonu! 
Otóż wyjaśnienie jest tylko jedno – sprzeczności ani trochę im nie przeszkadzały, 

bowiem nie dotyczą tego, o czym Biblia ma pouczać.  
Niewątpliwym jest, iż w momencie kształtowania się kanonu Pisma Ewangelie były 

bardzo dokładnie znane (podobnie jak i inne pisma, które do kanonu pretendowały). A jednak 
nie spowodowało to ani prób korekty tekstu, ani odrzucenia niektórych Pism z powodu tych 
„sprzeczności”. Oznacza to, ze doskonale znający Ewangelie wcześni chrześcijanie, a przy 
tym znający znacznie lepiej od nas zarówno ówczesne warunki czy zwyczaje, jak i sposób 
rozumienia tekstu - uznali ze wszystko jest w porządku. Dzisiejsze nieporozumienia biorą się 
stad ze współcześni szukają w Biblii księgi astrofizycznej (powstanie świata), biologicznej 
(stworzenie człowieka), stricte historycznej (Potop) czy reportażu (Ewangelia). I 
rzeczywiście, niektóre fragmenty tym wszystkim bywają. Ale Biblia nie mówi o ewolucji, 
kosmogenezie itp. Wszelkie nieporozumienia wynikają z prób odczytania Biblii inaczej niż 
rozumieli ją zarówno Żydzi, jak i pierwsi chrześcijanie. 

I taki jest klucz do odczytania Biblii, zwłaszcza Starego Testamentu. Oczywiście, nie 
należy wpadać w przesadę także i tu. W początkach XX wieku na przykład sądzono że 
Jerycho to legenda - aż ktoś na podstawie opisu biblijnego Jerycho odkopał i to ze wszystkimi 
charakterystycznymi cechami (np. tym, że w spichlerzach było jeszcze ziarno - bo Izraelitom 
nie wolno było go wziąć). 

1.1.6 Podsumowanie stanowisk 
Żeby być dobrze zrozumianym - nie wiem czy np. ewolucja jest hipotezą prawdziwą 

czy nie. Zostawmy to nauce. Ja wiem z Biblii że Bóg nas stworzył (i wszystko zresztą), wiem 
że stwarza nas nadal (gdyby przestał o nas na sekundę myśleć, po prostu byśmy przestali 
istnieć). Ale jak Bóg to zrobił – to nie jest tematem Biblii - podobnie jak o tym jak wygląda, 
ani o tym ile ma lat ani też o tym gdzie był Raj (mimo iż zawarty w niej został literalny opis, 
z wizją Boga przechadzającego się po ogrodzie w porze powiewu wiatru Rdz 3,8). Natomiast 
ewolucję - jako sposób, jaki wybrał Bóg by nas stworzyć (czemu? A bo ja wiem?) można  
przyjąć albo odrzucić - i nie ma to żadnego wpływu na wiarę. 

Stanowisko 3 wydaje się być pozbawione wad stanowisk poprzednich. Co więcej, jest 
ono zakorzenione w historii.. Choć bowiem wiele spraw uważano niegdyś za opis stanu 
faktycznego (np. krążenie Słońca), to mamy świadectwa starochrześcijańskie, w których 
jasno stwierdza się iż nie należy odczytywać literalnie i „naukowo” znaczeń 
                                                
1 Oczywiście, należy się wystrzegać przesady w drugą stronę – prowadzić nas ona bowiem może w 
kierunku zanegowania istnienia Jezusa i Jego Ofiary, a tym samym zaprzeczenia Ewangelii 



starotestamentowych. Św. Augustyn w V wieku napisał: „Nie czytamy w ewangelii, by Pan 
powiedział, posyłam wam Pocieszyciela, który by was pouczał o biegu słońca i księżyca. 
Chrześcijan bowiem chciał wykształcić, nie matematyków”. 

Obecny „fundamentalistyczny” (dosłowny) opis biblii nie był znany wczesnemu 
chrześcijaństwu (choć sądzono - podobnie zresztą jak uważała ówczesna nauka- ze np. 
opisana kosmogonia jest bardziej oparta na faktach, niż wiemy to obecnie). Pojęcie 
„fundamentalizm” z encyklopedii na WP: „nurt teol. w chrześcijaństwie powstały w 2. poł. 
XIX w. w USA, traktujący teksty Biblii dosłownie”. To nie pomyłka - fundamentalizm 
biblijny powstał dopiero w drugiej połowie XIX wieku! 
Zasada jest taka, iż Pismo może zawierać błędy co do spojrzenia poszczególnych pisarzy lecz 
nie co do merytorycznego znaczenia faktu (niekoniecznie zaistniałego - patrz Hiob czy 
Jonasz), który ma być przedstawiony. 

Z drugiej strony fakt, iż owe sprzeczności nie raziły przez tysiąclecia ludzi, którzy 
przecież Biblię znali na pamięć oznacza, że nie jest to błąd w sensie biblijnym – po prostu nie 
spodziewano się po Biblii tego typu informacji. 

Błąd tkwi nie w Biblii, tylko w tym że usiłujemy ją odczytać w kontekście 
kulturowym Zachodu (i to Zachodu współczesnego) co jest anachronizmem. Biblia się nie 
myli - my się mylimy w jej odczytywaniu. 

W świecie Zachodu prawda jest pojmowana „po grecku” - jako dokładne 
odwzorowanie zdarzeń. Hebrajczycy myśleli inaczej. Hebrajskie słowo „Prawda” (emet) 
oznacza raczej „niezawodność” - coś na czym się można w życiu oprzeć. 
Starożytny hebrajczyk słysząc lub czytając opowieść nie zadawał sobie pytania „jak było?” 
(jak to robi współczesny mieszkaniec Zachodu) lecz raczej rozważał kwestię „co to znaczy?”. 

Inaczej mówiąc wiara w nieomylność Biblii oznacza że przekazuje w doskonały 
sposób Objawienie Publiczne - czyli Prawdę na temat Boga i Jego relacji z ludźmi. W innych 
tematach (geografii, astrofizyce, biologii itd.) Biblia może zawierać błędy. Co więcej, nawet 
fakty historyczne nie związane bezpośrednio z Objawieniem (np. związane z panowaniem 
jakiegoś króla albo zdarzeniem w Ogrodzie Eden) mogą być zmienione. 

Wynika to z tego że natchnienie autorów Pisma dotyczyło poznania Boga i Jego woli - 
a nie praw których badaniem zajmują się z powodzeniem nauki przyrodnicze. Jeśli na 
przykład dla wyjaśnienia jakiejś Prawdy wiary podawany jest przykład z  historii, to fakty 
historyczne mogą się różnić od rzeczywistych - bo nieomylność dotyczy Prawdy Wiary, a nie 
jej ilustracji. 

Ta swoboda podawania przykładów ze „zmodyfikowanej” historii jest dla człowieka 
Zachodu sporym zaskoczeniem i w pierwszej chwili spotyka się ona nawet z oskarżeniem o 
kłamstwo. Choćby taki - typowy dla kronikarstwa Wschodu - zabieg, polegający na 
przedstawieniu kilkowiekowej historii rodu jakie dziejów pojedynczej osoby (protoplasty). 
Dla ludów kultury w której powstała Biblia jest to normalny i uprawniony sposób opisu, my 
zaś jesteśmy skorzy do przypisywaniu takiemu opisowi fałszu. A jednak to właśnie Biblia 
odczytywana w ten sposób pokazuje prawdziwą „istotę rzeczy” podczas gdy odczytywana 
literalnie może być miejscami postrzegana jako zbiór zmyśleń. 

Nie wiem w jaki sposób Bóg stworzył człowieka. Nauka nie dała na to ostatecznych 
dowodów (są przesłanki, ale teoria ewolucji to jednak wciąż tylko teoria, ciągle się zmienia i - 
zdaje się - zawiera jeszcze sporo sprzeczności), zaś przekaz biblijny nic na temat sposobu 
stworzenia człowieka nie mówi. 
Nieprawda? 
To przeczytajmy opisy stworzenia: 

„Stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz, na obraz Boży go stworzył: stworzył 
mężczyznę i niewiastę” 
Ani śladu opisu sposobu stworzenia. 



„Wtedy to Pan Bóg ulepił człowieka z prochu ziemi i tchnął w jego nozdrza tchnienie 
życia, wskutek czego stał się człowiek istotą żywą”. Moim zdaniem ów „proch ziemi” 
bardziej pasuje do ewolucji, niż do natychmiastowego stworzenia „z niczego”. 

„Wtedy to Pan sprawił, że mężczyzna pogrążył się w głębokim śnie, i gdy spał, wyjął 
jedno z jego żeber, a miejsce to zapełnił ciałem. Po czym Pan Bóg z żebra, które wyjął z 
mężczyzny, zbudował niewiastę” 

No, tu od biedy jest stworzenie człowieka płci żeńskiej w stylu „kreacjonistycznym” 
(choć właściwie - dlaczego niby stworzenia przez ewolucję nie mielibyśmy nazywać 
„poglądem kreacjonistycznym”?). Jednak musimy pamiętać że termin „żebro” oznaczał 
również „życie”... Czy więc opis stworzenia świata i człowieka to jedna wielka sprzeczność?  
Oczywiście że nie. 

Jeśli ktoś pisze list do dziewczyny i na początku wyzna „Świata poza Tobą nie widzę” 
a na końcu napisze „Gdy patrzę na łąki i drzewa, i zboże falujące na wietrze, myślę o Tobie” - 
to wątpię by dziewczyna uznała że jest nieszczery lub zrobił błąd „bo najpierw pisze że nic 
poza mną nie widzi, a potem patrzy na drzewa”. 

Biblia to jest list miłosny, a nie podręcznik do fizyki czy biologii. 
Księga Rodzaju nie jest w żaden sposób historią świata. Jest przedstawieniem tego jaki jest 
Bóg i próbą zrozumienia znanej ludziom historii w perspektywie tej wiedzy o Bogu. W tym 
sensie jest to pismo natchnione - gdyż używając języka znanych mitów, zjawisk mówi 
Prawdę o Bogu. Z tego punktu widzenia nie ma w Biblii błędów i sprzeczności. 

Podobnie opis potopu nie jest opisem meteorologicznym czy historycznym lecz nauką o 
człowieku który zawierzył Bogu do końca, wydawałoby się - wbrew rozsądkowi. 
Znajomy z listy dyskusyjnej „Katolicy 2” podał (pół żartem) rady-ostrzeżenia dla czytających 
Biblię:  

 Nie obliczaj wieku Ziemi za pomocą biblijnej symboliki arytmetycznej!  
 Nie zatrzymuj się w swoim rozwoju moralnym na Prawie Mojżeszowym!  
 Nie traktuj Pieśni nad pieśniami jako chrześcijańskiej wersji Kamasutry!  
 Nie próbuj zbudować pojazdu kosmicznego korzystając z Księgi Ezechiela!  
Myślę że na zakończenie – jako wniosek - mogę przytoczyć naukę Kościoła. Katechizm 

wyraża ją w sposób skondensowany (w wersji papierowej jest ona o tyle bogatsza, że podaje 
odnośniki do Biblii i dokumentów – polecam!): 

 

101 Bóg, zstępując w swej dobroci, by objawić się ludziom, przemawia 
do nich ludzkimi słowami: „Słowa Boże, wyrażone językami ludzkimi, 
upodobniły się do mowy ludzkiej, jak niegdyś Słowo Ojca 
Przedwiecznego, przyjąwszy słabe ciało ludzkie, upodobniło się do ludzi 
 
105 Bóg jest Autorem Pisma świętego. „Prawdy przez Boga objawione, 
które są zawarte i wyrażone w Piśmie świętym, spisane zostały pod 
natchnieniem Ducha Świętego. 
Święta Matka Kościół uważa, na podstawie wiary apostolskiej, księgi tak 
Starego, jak Nowego Testamentu w całości, ze wszystkimi ich częściami 
za święte i kanoniczne, dlatego że, spisane pod natchnieniem Ducha 
Świętego, Boga mają za Autora i jako takie zostały Kościołowi 
przekazane” 
 
106 Bóg natchnął ludzkich autorów ksiąg świętych. „Do sporządzenia 
ksiąg świętych Bóg wybrał ludzi, którymi posłużył się jako używającymi 
swoich zdolności i sił, by dzięki Jego działaniu w nich i przez nich oni 
sami jako prawdziwi autorzy przekazali na piśmie to wszystko, i tylko to, 
czego On chciał” 



 
107 Księgi natchnione nauczają prawdy. „Ponieważ wszystko, co 
twierdzą autorzy natchnieni, czyli hagiografowie, powinno być uważane 
za stwierdzone przez Ducha Świętego, należy zatem uznawać, że księgi 
biblijne w sposób pewny, wiernie i bez błędu uczą prawdy, jaka z woli 
Bożej miała być przez Pismo święte utrwalona dla naszego zbawienia” 
 
109 W Piśmie świętym Bóg mówi do człowieka w sposób ludzki. Aby 
dobrze interpretować Pismo święte, trzeba więc zwracać uwagę na to, co 
autorzy ludzcy rzeczywiście zamierzali powiedzieć i co Bóg chciał nam 
ukazać przez ich słowa 
 
110 W celu zrozumienia intencji autorów świętych trzeba uwzględnić 
okoliczności ich czasu i kultury, „rodzaje literackie” używane w danej 
epoce, a także przyjęte sposoby myślenia, mówienia i opowiadania. 
Inaczej bowiem ujmuje się i wyraża prawdę w różnego rodzaju tekstach 
historycznych, prorockich, poetyckich czy w innych rodzajach literackich 
 
111 Ponieważ Pismo święte jest natchnione, istnieje druga zasada 
poprawnej interpretacji, nie mniej ważna niż poprzednia, bez której Pismo 
święte byłoby martwą literą: „Pismo święte powinno być czytane i 
interpretowane w tym samym Duchu, w jakim zostało napisane”(…) 

1.1.7 Skutki interpretacji fundamentalistycznej  
Wydawałoby się, ze interpretacja fundamentalistyczna, te wszystkie „młode ziemie”, 

stworzenia w sześć dni i inne podobne niby-to-biblijne twierdzenia są nieszkodliwym 
dziwactwem. A jednak… 

Jadąc do Kalifornii sądziłem że gdzie jak gdzie ale w „pasie biblijnym” Stanów 
Zjednoczonych, rejonie gdzie powstaje większość współczesnych nowych odłamów 
protestantyzmu spotkam wielu aktywnych chrześcijan. Tymczasem mimo obrazu USA jako 
kraju na wskroś religijnego spotkałem się raczej ze zdziwieniem iż jestem chrześcijaninem 
(poznali to po „rybce” na koszuli). 

Dopiero później wyjaśniono mi to zjawisko; obracałem się w środowisku ludzi z kręgu 
hi-techu (informatycy), zaś dla wielu wykształconych amerykanów chrześcijaństwo kojarzy 
się właśnie z taką interpretacją Biblii, z 10 000 letnią ziemią, z zaprzeczeniem ewolucji... i że 
jest to dla nich zgorszeniem tak wielkim, że odchodzą od wiary. 

Okazuje się że każdy błąd egzegetyczny może być szkodliwy. 
Paradoksalnie fundamentaliści właśnie przez to że usiłują odczytywać Biblię „po 
zachodniemu”, częstokroć powodują niewiarę w sercach ludzi - którzy potem myślą że Bóg w 
Biblii twierdzi że Ziemia ma 10000 lat, albo że są wody górne i dolne i gorszą się 
sprzecznościami pomiędzy różnymi księgami. Aż się prosi cytat: 

„Z waszej to bowiem przyczyny - zgodnie z tym, jest napisane - poganie bluźnią 
imieniu Boga.”/Rz 2,24/ 

To tak jakby czytać Biblię w zupełnie innym języku. 
Co charakterystyczne Ci, co to samych siebie zachwalają iż „wierzą każdemu słowu” i 

upierają się przy takich twierdzeniach (nie mających zresztą żadnego znaczenia dla Dobrej 
Nowiny) często jednocześnie odrzucają to, co Jezus powiedział otwartym tekstem - choćby o 
swoim Ciele i swojej Krwi. 

„Przewodnicy ślepi, którzy przecedzacie komara, a połykacie wielbłąda!”/Mt 23,24/ 
Bóg się nie pomylił - po prostu Biblia nie służy do przekazów o charakterze 

biologicznym i w ogóle naukowym jako takim - i jeśli takie elementy zawiera, to jedynie jako 



tworzywo (podobnie jak częstotliwość fal radiowych to tylko nośna, treść zawarta jest w 
modulacji). GDYBY zawierała, to by nie była niekiedy w tych kwestiach sprzeczna z 
rzeczywistością - a nawet z sobą samą w różnych księgach. 

Tyle że po co Bóg miałby nam przekazywać wiadomości przyrodnicze w Biblii? A 
jeśli tak, to czemu nie przekazał nam np. schematu radia czy formuły chemicznej leku na 
raka? 

Odchodzenie od rzeczywistości na rzecz własnych mniemań o Bogu jest 
niebezpieczne - i sprzeczne z poleceniem biblijnym, które jest dokładnie odwrotne - 
rzeczywistość winna nam Boga objawiać: 

„Albowiem od stworzenia świata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potęga 
oraz bóstwo - stają się widzialne dla umysłu przez Jego dzieła, tak że nie mogą się wymówić 
od winy” /Rz 1,20/ 

Potrzeba trzeźwego myślenia, a nie trwania przy własnych mniemaniach na temat tego 
co Bóg zamierzył. 

„Albowiem nie dał nam Bóg ducha bojaźni, ale mocy i miłości, i trzeźwego 
myślenia.”/2 Tm 1,7/ 

Nie musimy bronić Biblii - ona sama się broni i choć wielu rzeczy jeszcze nie wiemy to 
z całą pewnością przyznanie że Ziemia krąży wokół Słońca1 nie spowoduje iż autorytet Pisma 
Świętego na tym ucierpi. 

 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Czy nie jest tak, że Kościół kiedyś zmuszał wiernych do wiary ściśle według 
słów Księgi Rodzaju i dopiero dziś, pod wpływem dowodów naukowych 
zmienia swoją doktrynę propagując rozumienie alegoryczne? 

Jest coś niezwykłego w szeregu przekonań jakie współcześni żywią dla poglądów swoich 
przodków. Owszem, z pewnością chrześcijanie byli jednocześnie dziecmi epoki w jakiej żyli 
– z jej zakresem wiadomości naukowych, domysłów, prawdziwych i fałszywych hipotez a 
niejednokrotnie także przesądów. Mimo tego,  myśliciele chrześcijańscy z reguły dalece 
wyprzedzali swoich współczesnych. 
Nie miejsce tu na dokładne omówienie2 fałszywych mniemań o rzekomej niekompetencji 
naszych przodków, wymienię tylko hasłowo niektóre z nich. Mówiąc o oficjalnym nauczaniu 
Kościoła3, twierdzi się na przykład: 
 jakoby Kościół twierdził iż świat został stworzony w 7 dni 
 jakoby Kościół twierdził że istotą grzechu pierworodnego jest zjedzenie jabłka w Raju 
 jakoby Kościół twierdził iż Ziemia jest płaska (niektórzy nawet dodają, że oparta na 

czterech olbrzymich słoniach) 
 jakoby Kościół twierdził że Teoria Ewolucji jest sprzeczna z przekazem biblijnym 
 
Wracając do „dosłownej” interpretacji Pisma Świętego, ograniczę się tu jedynie do 
przytoczenia kilku starożytnych nauczań chrześcijańskich4. 

                                                
1 a nie - jak u Jozuego - odwrotnie (Jozue przecież zatrzymał Słońce) 
2 Niektóre z tych zagadnień omawiam szerzej w książce „Kościół Oskarżony”.  
3 Nie należy mylić oficjalnego – i dobrze zdefiniowanego w dokumentach – nauczania Kościoła z 
prywatnymi poglądami czy wypowiedziami ludzi wiary – niezależnie od miejsca w hierarchi czy 
osobistej świętości 
4 zaczerpnąłem je z nauczań bp. dr A.Siemieniewskiego, którego dwie książki – wymienione w ramce 
DALSZE ŹRÓDŁA na końcu rozdziału – gorąco polecam wszystkim szukającym szerszego i 
udokumentowanego omówienia  zagadnienia. Przytoczone cytaty pochodzą przede wszystkim z Jego 



Orygenes, znakomity teolog chrześcijański, na początku III wieku stwierdzał stanowczo: 
„Czyż znajdzie się taki prostak, który by sądził, że Bóg, niby jakiś rolnik, zasadził drzewa w 
raju, w Edenie na wschodzie oraz posadził drzewo życia, to znaczy widzialne i dotykalne 
drzewo?”/Orygenes, O zasadach, III,1 początek III wieku()/ 
Grzegorz z Nyssy, wielki teolog z IV wieku w pracy O duszy i zmartwychwstaniu tak pisał o 
budowie Wszechświata:„Kiedy Słońce świeci ponad Ziemią, wtedy cień rozpościera się na jej 
dolnej części, gdyż z powodu kulistego kształtu Ziemi Słońce nie może jej całej objąć 
jednocześnie swoimi promieniami. Dlatego kiedy na jakieś miejsce na kuli ziemskiej padają 
promienie Słońca, to z drugiej strony jej średnicy znajdziemy wtedy cień. Nieustannie więc 
po przeciwnej stronie wędrówki promieni słonecznych po Ziemi cień wędruje po globie w 
tym samym tempie, co Słońce. Toteż po kolei i na zmianę raz dolna połowa Ziemi, a raz 
górna jest w świetle i w ciemności” 
 
Św.Augustyn (żyjący w latach 354-430 doktor Kościoła, jeden z największych teologów 
chrześcijańskich), argumentując iż stworzenie niekoniecznie musiało się dokonać w jednym 
akcie kreującym wraz z Wszechświatem „gotowe” wszystkie rośliny, gatunki zwierząt i ludzi 
i akcentując sprawczą, a nie „dotykalną” rolę Boga w procesie stworzenia, pisał: 
„Powiadamy, że miasta, na przykład Rzymu lub Aleksandrii nie zbudowali rzemieślnicy i 
budowniczowie, lecz królowie, których wolą te miasta zostały zbudowane  o ileż więcej Boga 
możemy nazwać założycielem natur”/św Augustyn, Państwo Boże, XII, 26/ 
Rozważając pierwsze rozdziały Księgi Rodzaju, ten sam autor pisze: 
„Być może przez "dzień" [stworzenia] należy rozumieć wszelki czas, być może wszystkie 
przemijające wieki są zawarte w tym słowie; dlatego zwie się nie "pierwszym dniem" ale 
"jednym dniem", jak mówi Pismo: "I tak upłynął wieczór i poranek, dzień pierwszy"(Rdz 1, 
4) Interpretacja ta wskazywałaby, że uczynienie wieczoru oznacza grzech stworzeń 
rozumnych, a uczynienie dnia ich odnowienie 
(…) 
Wieczór owych trzech dni przed stworzeniem ciał niebieskich można roztropnie zrozumieć 
jako koniec każdego etapu pracy stworzenia, a ranek? jako wskazówkę nowej, nadchodzącej 
pracy"[św. Augustyn, De Genesi ad Litteram Libri Duodecim, ks. I, 1]. 
Podobnie wypowiada się św.Augustyn o konstrukcji Wszechświata, pokazując iż opis w 
Księdze Rodzaju ma charakter raczej symboliczny niż przyrodniczy: 
„Kiedy słońce osiągnęło południe, u nas jest dzień; kiedy zaś w swym biegu osiągnęło 
północ, u nas jest noc, ale przecież nie możemy powiedzieć, że w tym innym regionie 
[świata] nie ma wtedy słonecznego światła.  
Chyba że oddamy się fantazjom poetów, wierząc, że słońce zanurza się w ocean a rankiem 
wynurza się z drugiej strony. 
(…) 
Czy światło [stworzone pierwszego dnia] pozostało, zanim noc nie nadeszła, aż do czasu, gdy 
jeden dzień przeminął? 
Albo czy noc, następująca po dniu światła, trwała podczas gdy nocne godziny przemijały aż 
poranek kolejnego dnia zaświtał, i w ten sposób wypełnił się ów jeden dzień? 
Ale gdy wypowiadam te słowa, to obawiam się, że mogą mnie wyśmiać ci, którzy mają 
wiedzę naukową w tych kwestiach lub przez tych, którzy łatwo orientują się w omawianych 
tu faktach. 

                                                                                                                                                   
artykułu Św.Augustyn radzi jak czytać Księgę Rodzaju zamieszczonego na stronie 
http://www.tillit.pl/siema.1/ 
Zainteresowany czytelnik znajdzie tam szereg innych tekstów omawiających stosunek dawnych 
chrześcijan do astronomii, teorii Darwina itp. 



W tym czasie, gdy u nas jest noc, słońce oświeca przecież swoim blaskiem te części świata, z 
których powraca od miejsca swojego zachodu, do miejsca wschodu. Dlatego też podczas 
dwudziestoczterogodzinnego cyklu obrotu słońca zawsze jest dzień w jednym miejscu, a noc 
w innym”/św. Augustyn, De Genesi ad Litteram Libri Duodecim, ks. I, 10 / 
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Bp. Dr Andrzej Siemieniewski Stwórca i ewolucja stworzenia (Fronda 2011) 
Bp. Dr Andrzej Siemieniewski Ścieżką nauki do Boga (Fronda 2011) 
Linki internetowe: 
 Papieska Komisja Biblijna O historycznej prawdzie Ewangelii 

http://www.apologetyka.katolik.pl/nauczanie-
ko%C5%9Bcio%C5%82a/rozne-dokumenty/papieska-komisja-
biblijna/153/542-o-historycznej-prawdzie-ewangelii 

 Papieska Komisja Biblijna Interpretacja Pisma Świętego w Kościele 
http://www.apologetyka.katolik.pl/nauczanie-
ko%C5%9Bcio%C5%82a/rozne-dokumenty/papieska-komisja-
biblijna/152-interpretacja-pisma-witego-w-kociele 

 



Kanon Pisma Świętego 
Reformacja zanegowała kanon ksiąg Pisma Świętego. Po pewnych perturbacjach 

ukształtował się alternatywny, protestancki kanon Biblii, zawierający (w miejsce 
dotychczasowych 73) 66 ksiąg Starego Testamentu.  

Zarzuty jakoby Kościół na Soborze Trydenckim w 1546 roku „dodał księgi 
deuterokanoniczne” są chybione – aby je odrzucić wystarczy zajrzeć do dowolnego wydania 
Biblii sprzed Reformacji.  

Sobór nie włączył żadnych nowych ksiąg, lecz zatwierdził w uroczystym nauczaniu 
księgi istniejące i uważane za natchnione. 

1.1.8 Dwa kanony żydowskie 
Może zacznijmy od początku: Za czasów Jezusa istniały dwa „kanony1” Starego 

Testamentu: zawierający 39 ksiąg kanon palestyński oraz liczący 47 ksiąg kanon 
aleksandryjski. Ten drugi to tzw. Septuaginta (od liczby siedemdziesiąt - istniała legenda 
żydowska mówiąca iż w jedną noc siedemdziesięciu Żydów dokonało tłumaczenia Biblii na 
grecki). Nie jest prawdą, iż wszystkie księgi deuterokanoniczne zostały napisane (podobnie 
jak Nowy Testament) po grecku. Przeciwnie, wykopaliska, ekspertyzy filologiczne i zapiski 
św. Hieronima (notabene prywatnie nie uznającego tych ksiąg!) świadczą iż tylko 2 Mch i 
Mdr pierwotnie napisano po grecku. Najważniejsze jest jednak to, że na około 350 miejsc w 
Nowym Testamencie, w którym jest cytowany Stary Testament, w ok.300 miejscach jest 
to cytat oparty na Septuagincie (czyli wersji na której oparto kanon katolicki) , a 
nie na tekście hebrajskim. 

Obecny kanon żydowski (nie zawierający ksiąg deuterokanonicznych) został 
uchwalony przez Żydów po zburzeniu Jerozolimy, a więc grubo po Chrystusie2. Żydzi 
przyjęli węższy kanon, odrzucając księgi Machabejskie (Machabeusze zawarli sojusz z 
Rzymem, czego faryzeusze nie mogli im darować), Księgi Tobiasza, Księgi Judyty, Księgi 
Mądrości, Księgi Syracydesa. Nie miało to jednak nic wspólnego z chrześcijanami - a raczej 
miało „ujemny” - część badaczy twierdzi, że Żydzi na synodzie w Jamni w roku 90 n.e. 
właśnie dlatego odrzucili Septuagintę, że została ona przyjęta przez chrześcijaństwo3. Jest to o 
tyle prawdopodobne, że nawet spośród kanonu hebrajskiego wybrano te wersje, które 
najmniej nadawały się do udowadniania że Jezus jest Mesjaszem. Całość opatrzono klątwami 
na Żydów którzy uwierzyli w Chrystusa4, wyłączając ich ze społeczności Izraela.   

Tak więc należy powiedzieć jasno: obecnie używany przez dużą część 
protestantyzmu, pozbawiony 7 ksiąg kanon ST to nic innego, jak ustalony przez rabinów w 
obliczu rozpowszechniającego się chrześcijaństwa kanon faryzejski. 

Co więcej, porównanie z tekstem masoreckim (hebrajskim) pozwala podejrzewać, że 
ten ostatni został subtelnie zmieniony „przeciwchrześcijańsko”. Przykładem może być 
proroctwo mesjańskie z Psalmu 22,17-19: 

„Bo [sfora] psów mnie opada, osacza mnie zgraja złoczyńców.  
Przebodli ręce i nogi moje,  
policzyć mogę wszystkie moje kości.  

                                                
1 W wypadku Żydów starotestamentowych pojęcie „kanon” jest nieco umowne; ściślej mówiąc 
należałoby mówić chyba o „zbiorach używanych ksiąg” 
2 Przed Chrystusem Księgi Deuterokanoniczne były powszechnie używane; w Qumran znaleziono 
fragmenty wszystkich ksiąg wtórnokanonicznych z II i I wieku przed naszą erą 
3 Obecnie kwestionuje się w ogóle fakt odbycia jakiegokolwiek synodu Żydowskiego w Jamni (a 
zatem i pogląd jakoby tam ustalano kanon żydowski) 
4 Wątpliwości budziła także Księga Koheleta – w końcu Żydzi włączyli ją do kanonu w przekonaniu 
że jest to księga… antychrześcijańska (Koh 12,12). 



A oni się wpatrują, sycą mym widokiem;  
moje szaty dzielą między siebie i los rzucają o moją suknię.” 

W tekście masoreckim (zamiast obecnego w Septuaquincie i w hebrajskich księgach 
znalezionych w Qumran pochodzących sprzed Chrystusa zwrotu „Przebodli ręce i nogi 
moje”) znajduje się tekst „jak lwa są ręce moje i nogi” – co oczywiście trudno skojarzyć z 
Chrystusem. 

Twierdzi się nawet, że odrzucając zarówno księgi deuterokanoniczne jak i układ ksiąg 
Septuaquinty Żydzi odrzucili w ogóle dotychczasowy (mesjański) sposób rozumienia Pisma1.  

Mimo uchwał w Jamni, wiele synagog nadal używało ksiąg deuterokanonicznych – 
niektóre jeszcze bardzo długo2. 

Lud Boży rozwijał się już wówczas niezależnie synagogi i nie musiał się kierować 
orzeczeniami odrzucających Chrystusa judaistów. 

1.1.9 Kanon chrześcijański 
Jak powstawał kanon chrześcijański? Trzeba zacząć od tego że zanim napisano 

jakiegolwiek pismo Nowego Testamentu najpierw powstał Kościół. Ten Kościół żył, modlił 
się , odprawiał Eucharystię, kierował nim Duch Święty. Używał pism Starego Testamentu w 
liturgii - stopniowo zaczęły powstawać też pierwsze pisma Nowego Testamentu i były 
włączane do liturgii i nauczań na zgromadzeniach eucharystycznych. Pisał o tym w pierwszej 
połowie II wieku Justyn Męczennik, który tak opisywał ówczesną Mszę Świętą: „Tedy czyta 
się Pamiętniki apostolskie albo Pisma prorockie (...) gdy modlitwa się skończy, przynoszą 
chleb oraz wino i wodę, a przełożony zanosi modlitwę a także dziękczynienie.”3 

Właśnie to – żywe użycie ksiąg (zarówno Starego jak i Nowego Testamentu) było 
głównym kryterium uznania ich kanonu w następnych wiekach4. Wcześni chrześcijanie nie 
dobierali ksiąg do tego w co chcieliby wierzyć (jak uczynił to kilkanaście stuleci później 
Marcin Luter) lecz zdali się na prowadzenie Ducha Świętego który, zgodnie z obietnicą 
Jezusa, był obecny w Kościele i kształtował jego codzienność. 

Właściwie nietrudno zauważyć, że owa kolejność – przekaz ustny, spisanie przekazu, 
użycie liturgiczne i katechetyczne ksiąg – są wspólne dla obu części biblii. Stary Testament 
formował się w sposób bardzo podobny na przestrzeni wieków poprzedzających przyjście 
Chrystusa. 

Inna rzecz, że spory o kanon praktycznie nie istniały w judaizmie przed Chrystusem – 
i chyba wczesne chrześcijaństwo też nie przykładało do nich specjalnej wagi. Długo granica 
pomiędzy księgami „pożytecznymi” a kanonicznymi była dość płynna. 

Prócz nielicznych wyjątków (jak dyskusja pomiędzy św.Hieronimem i 
św.Augustynem) chrześcijaństwo nie skupiało się na określeniu „twardych” granic biblii. 
Przykładem są takie księgi jak Pasterz Hermasa czy Kobierce5. Dopiero pod koniec IV wieku 
orzeczono kanon. 

                                                
1 Mało się dziś o tym mówi, iż przed Chrystusem Żydzi uważali Septuaquintę za „największe 
wydarzenie od stworzenia świata”. 
2 Np. w Kairze, w 1896 roku znaleziono na strychu synagogi rękopis z XI wieku zawierający Księgę 
Syracydesa. 
3 Jacek  Święcki zwraca uwagę, iż słowa z ksiąg wtórnokanonicznych są do dziś w użyciu 
liturgicznym. Na przykład od wieków wypowiadane podczas świętej liturgii słowa Dałeś im chleb z 
nieba – wszelką rozkosz mający w sobie pochodzą z Księgi Mądrości Mdr 16,20 
4 Użycie liturgiczne ksiąg – pewnego rodzaju próba czasu – było też ważnym kryterium na Soborze 
Trydenckim. Na przykład o wyłączeniu z kanonu trzeciej i czwartej księgi Ezdrasza zadecydowała ich 
nieobecność w liturgii. 
5 Do dziś we wschodnim chrześcijaństwie uważa się pisma Ojców Kościoła za niemal nieomylne 



To że kilkanaście wieków później temat ten powrócił (i to w formie stanowczego 
sporu) wynikł przede wszystkim z tego, że reformacji część ksiąg po prostu przeszkadzała – 
wprost zaprzeczając jej sztandarowym tezom (bliżej ten temat opisałem w rozdziale Powód 
wyłączenia niektórych ksiąg przez protestantów na stronie 31) a także z tego że protestantyzm 
odszedł od widzenia w Biblii księgi stworzonej, skompletowanej, zautoryzowanej i 
przechowanej wewnątrz Kościoła, traktując ją jako coś samodzielnego, odrębnego od 
Kościoła, co pojawiło się od Niego niezależnie. 

To wyjasnia również czemu Kościół (który autorytatywnie określił kanon już w IV 
wieku) zdecydował się na Soborze Trydenckim go zdogmatyzwać. 
 

 

1.1.10 Sprawa cytowania 
Niektórzy apologeci protestanccy twierdzą, iż księgi deuterokanoniczne nie są natchnione, 

gdyż nie są cytowane w Nowym Testamencie. Ten argument deprecjonują przynajmniej trzy 
fakty1: 

a) również nie wszystkie księgi protokanoniczne ST zostały zacytowane. Mimo, iż w NT 
nie znajdziemy cytatów z ksiąg Est, Koh, Ezd, Ne, Ab, Na, So, Rt, Pnp, jednak ich 
kanoniczności nikt nie podaje w wątpliwość  

b) mimo iż Nowy Testament nie cytuje bezpośrednio ksiąg deuterokanonicznych, jednak 
odnosi się do fragmentów i zdarzeń z tych ksiąg. Włodzimierz Bednarski podaje garść 
przykładów: 1Kor 10:20 por. Ba 4:7; Mt 24:15, Mk 13:14 por. 1Mch 1:54, 6:7; J 
10:22 por. 1Mch 4:59; Hbr 11:35 por. 2Mch 6:18-7:42; 1Tes 4:6 por. Syr 5:3; Jk 1:13 
por. Syr 15:11nn.; Ap 15:3 por. Tb 13:7, 11; 1Kor 6:2 por. Mdr 3:8; Ef 6:14, Tes 5:8 
por. Mdr 5:18 (por. Mdr 2:12-23); Mt 9:36, Mk 6:34 por. Jdt 11:19; Łk 21:24 por. 
1Mch 3:45, 51; Łk 24:4 por. 2Mch 3:26; 1Kor 2:9 por. Syr 1:10; Jk 1:19 por. Syr 
5:11; Mt 27:43 por. Mdr 2:18nn.; Dz 20:32 por. Mdr 5:5; Łk 12:19n. por. Syr 11:19; 
Rz 5:12 por. Mdr 2:24; Mt 12:33 por. Syr 27:6.  Wiele obrazów zostało 
zapożyczonych do nauczania2. 

c) kryterium cytowania nie jest decydujące, bowiem w  Nowym Testamencie znajdziemy 
także cytaty ksiąg zgodnie - przez katolicyzm i protestantyzm - nie zaliczonych do 
kanonu, co więcej - zaginionych jak nieznany list św.Pawła do Koryntian(odwołanie 
w 1 Kor 5,9) czy  nieznany list św.Pawła do Laodycean (Kol 4,16). Co więcej, św. 
Paweł cytuje także całkiem świeckie dzieło greckiego poety Menandra (I Kor 15,33). 
Stary Testament też zawiera odwołania do ksiąg niekanonicznych, które nie 
przetrwały do dziś. Są to: Księga Sprawiedliwienia (odwołanie w Joz 10, 13; 2 Sm 1, 
18), Księga Rządów Salomona (1 Krl 11, 41), Księga Kronik Królów Izraela (1 Krl 
14, 19), Księga Kronik Królów Judy (1 Krl 14, 29), i inne. 
Ba, nawet Jezus sięgał do źródeł niekanonicznych – na przykład w ewangelicznej 
przypowieści o uczcie (Mt 22,8) cytowany jest tekst „Etiopskiej Księgi Henoha”. 

                                                
1 Przytaczam za Włodzimierzem Bednarskim 
2 o.Jacek Salij: „Że Chrystus i Apostołowie również te ostatnie księgi uważali za część Pisma 
Świętego, wskazują na to świadectwa, zawarte w Nowym Testamencie. Na przykład z Księgi 
Mądrości Apostołowie zaczerpnęli jedyną w swoim rodzaju terminologię, za której pomocą 
przedstawiają przedwieczność Syna Bożego i Jego równość z Ojcem (np. Hbr 1,3; Kol 1,15; por. Mdr 
7,25n). Również bezpośrednio z Księgi Mądrości (15,7) został wzięty obraz Boga-Garncarza w 
Pawłowym wywodzie na temat przeznaczenia (Rz 9,21). A kiedy w Księdze Syracha czytamy 
upomnienie: „Nie oddawaj się nierządnicom, abyś nie stracił swego dziedzictwa” (9,6) -- czyż nie 
przypomina nam się natychmiast przypowieść Pana Jezusa o synu marnotrawnym (por. zwłaszcza Łk 
15,30)?”  



Księga ta jest również cytowana w Liście św.Judy, podobnie jak apokryf 
Wniebowzięcię Mojżesza. Inny przykład: 1 Kor 2,9 został zapożyczony z Apokalipsy 
Eliasza. 

Jak widać, trudno uznać postulowany argument za rozstrzygający - przeciwnie, w powiązaniu 
z tym iż cytaty w NT podane są przeważnie z Septuaquinty jest to argumentacja 
nieprzekonująca. 

1.1.11 Nazwa „księgi deuterokanoniczne” 
Często spotkać się można z twierdzeniem, jakoby sama nazwa księgi 

deuterokanoniczne (wtórnokanoniczne) świadczyła o tym iż księgi te są „gorsze” od 
protokanonicznych”. 

Nic bardziej błędnego - nazwa „deuterokanoniczne” została wymyślona dopiero przez, 
żyjącego w XVI wieku, Sykstusa Sieneńskiego OP [+1569]  (a więc nie mogło to mieć 
wpływu na wartościowanie ksiąg). 

Mało kto też wie, ale „deuterokanonicznymi” zostały także nazwane niektóre księgi 
Nowego Testamentu. (1. List do Hebrajczyków, List św. Jakuba, 2 List św. Piotra, 2 List św. 
Jana, 3 List św. Jana, List św. Judy, Apokalipsa)   
Skąd w ogóle wziął się ów podział? 

W pierwszych wiekach chrześcijaństwa istotnym zagadnieniem była polemika z 
Żydami n/t Jezusa. Pod koniec drugiego wieku (np. w pismach Melitona z Serdes) począł się 
wśród  chrześcijan rozpowszechniać podział na księgi które się nadają i które nie nadają się 
do dyskusji z Żydami (bo Żydzi ich nie uznają)  i udowadniania im tego że Jezus jest 
Mesjaszem. 
 

1.1.12 Różne zarzuty 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Sprawę rozstrzyga sam Pan Jezus, gdy mówi: „Oto dlatego Ja posyłam do 
was proroków i mędrców, i uczonych w Piśmie, a z nich niektórych 
będziecie zabijać i krzyżować, innych znowu będziecie biczować w waszych 
synagogach i przepędzać z miasta do miasta, aby obciążała was cała 
sprawiedliwa krew przelana na ziemi - od krwi sprawiedliwego Abla aż do 
krwi Zachariasza, syna Barachiaszowego, którego zabiliście między 
świątynią a ołtarzem” - Mat. 23:34-36. Morderstwo dokonane na Ablu 
opisane jest w 1 Mojżeszowej 4:6-8, a śmierć Zachariasza - w 2 Księdze 
Kronik 24:20-21, która jest ostatnią księgą kanonu hebrajskiego. 

 
 
1. Muszę przyznać, że to bardzo brawurowa próba egzegezy Mat 23:34-36. Jednak nie za 

bardzo rozumiem jakim cudem autor tego argumentu doszedł do wniosku iż ta właśnie 
wypowiedź Jezusa ma cokolwiek wspólnego z kanonem biblijnym (Jezus mówi tu o 
zupełnie innych sprawach – o męczennikach, i bynajmniej nie nawiązuje do spraw 
kanonu). 

2. Równie dobrze można przyjąć, że Jezus nie odnosi się tu do kolejności chronologicznej, 
tylko kolejności opisów biblijnych – nawet dziś Księga Zachariasza jest przedostatnią w 
kanonie ST. Niemniej rozważania te są jałowe – Jezus w ogóle nie mówił tu o kanonie. 

3. Jeśli nawet przyjąć rozumowanie Autora zarzutu, to również odpowiedź jest łatwa – w 
Piśmie czytamy bowiem następujące (odnoszące się do Jana Chrzciciela) słowa Jezusa: 
„Wszyscy bowiem Prorocy i Prawo prorokowali aż do Jana.”/Mt 11,13/ 
Jak widać, nieprawdą jest jakoby Zachariasz był ostatnim prorokiem Starego Testamentu. 



 
WĄTPLIWOŚĆ 

Księgami kanonicznymi mogą być jedynie księgi hebrajskie 

Prawdę mówiąc teza taka jest pozbawiona wsparcia biblijnego. Byłaby może jeszcze 
zrozumiała w ustach ortodoksyjnego judaisty, jednak w wypowiedzi chrześcijanina jest nieco 
dziwaczna (zwłaszcza jeśli się pamięta, że cały Nowy Testament został zapisany po grecku). 

Nawet jednak gdybyśmy przyjęli powyższe twierdzenie za prawdziwe, jest już nieco 
nieaktualne jako argument przeciw księgom deoterokanonicznym. Kiedyś sądzono inaczej, 
ale dziś już wiemy że księgi wtórnokanoniczne, z wyjątkiem Drugiej Księgi Machabejskiej, 
powstawały w języku hebrajskim lub aramejskim. Do XX wieku znane były jedynie ich 
greckie przekłady, pochodzące z Septuaginty (III-I wiek p.n.e.). Odkrycia archeologiczne 
(m.in. w Qumran) pozwoliły określić fragmenty i język oryginałów1 

Warto dodać, ze „kanon” hebrajski jest znacznie młodszy niż chrześcijaństwo. 
Znane są wcześniejsze obszerne fragmenty wielu ksiąg (np. z Qumran), przy czym ich 
badania pokazują, ze niektóre księgi (np. Jeremiasza) w wersjach sprzed ustalenia kanonu 
żydowskiego są bardziej zbliżone do wersji Septuaginty niż obecnej Biblii Hebrajskiej. 
 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Podobno św. Heronim popierał kanon żydowski 

To prawda, św.Hieronim poparł kanon żydowski. A ściślej mówiąc – te księgi, które 
miały swoje hebrajskie lub aramejskie oryginały wg wiedzy w Jego czasach (np. gdy znalazł 
– należące przecież do kanonu aleksandryjskiego – księgi Tomasza i Judyty po hebrajsku, 
włączył je do tłumaczenia). Zapewne włączyłby i księgi deuterokanoniczne (prócz 2Mch i 
Syr) gdyby wiedział to co wiemy dziś – że pierwotnie napisano je po hebrajsku. 

Stanowisko św.Hieronima zbulwersowało św.Augustyna który wysłał do 
św.Hieronima protest i doprowadził do zwołania Synodu w Kartaginie w 397 roku który 
potwierdził kanoniczność spornych ksiąg. Rzym po kilku latach potwierdził tę decyzję. 

Zresztą Hieronim w pismach po roku 390 zaczyna cytować pisma deuterokanoniczne, 
powołując się (jako na słowa Pisma Świętego) na tekst ksiąg Judyty, Mądrości i Syracha. 

 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Dan Brown w „Kodzie Leonarda da Vinci” twierdzi że 4 Ewangelie 
wybrano dopiero na soborze w Nicei (325 r.) zaś pozostałe (gnostyckie) 
ewangelie spalono (pod wpływem cesarza Konstantyna). Jednak te 
przetrwały w Zwojach znad Morza Martwego i w Qumran. 

W Qumran w ogóle nie było ewangelii - ani kanonicznych, ani gnostyckich, bo zbiór 
ten zawierał tylko pisma starotestamentowe.  

Także Konstantyn nie zajmował się kanonem Pisma. Jedyne co zrobił po nawróceniu 
(pod wpływem wizji krzyża na Moście Mulwijskim) to zlecenie wykonania 50 kopii Pisma 
jako zadośćuczynienie za księgi zniszczone przez minione lata prześladowań. 

                                                
1 W Qumran znaleziono tekst hebrajski z II i I wieku przed naszą erą – co ciekawe wersja ta treściowo 
odpowiada raczej greckiemu tekstowi Septuaquinty, niż zachowanym kopiom hebrajskim. Wygląda na 
to że to Septuaquinta jest bliższa oryginalnemu tekstowi, niż X wieczna kopia hebrajska.  



Na Soborze w Nicei podjęto 20 decyzji (znamy do dziś te decyzje, żadna z nich nie 
dotyczy Pisma)1. Sobór nie zajmował się ustaleniem kanonu ewangelii, gdyż ten ustalony był 
już ponad dwa wieki wcześniej. 

Na przykład: Klemens w 2 Liście (napisanym około 130 roku) cytuje Ewangelie 
Mateusza, Marka i Łukasza, jako „Pismo”. Nieco później, ale też w II wieku o czterech 
Ewangeliach czytamy u Tertuliana, w kanonie Muratoriego, u Orygenesa i w tekście 
Ireneusza (który wymieniając je, dodaje: ”Niemożliwe jest, aby Ewangelii było więcej lub 
mniej niż jest”). 

Żaden ze starochrześcijańskich definicji kanonów nie zawiera „ewangelii” 
gnostyckich, choć ewangelie kanoniczne były cytowane. Powód jest prosty - pisma 
gnostyckie powstały dopiero pod koniec II wieku. Najstarsze z nich, tzw. Ewangelia Tomasza 
(z Tomaszem Apostołem nie mająca oczywiście nic wspólnego) powstało około 170 roku. 
Warto dodać, że powstały one w opozycji do chrześcijaństwa, ich autorzy przybrali imiona 
apostołów, aby łatwiej dotrzeć ze swoim gnostyckim przesłaniem do chrześcijan. W 
przeciwieństwie do nich, Księgi nowotestamentowe maja za sobą wsparcie tysięcy wczesnych 
manuskryptów oraz liczne odkrycia archeologiczne. 

Księgi gnostyckie zdobyły współcześnie sporą popularność wśród krytyków wiary 
chrześcijańskiej - i nic w tym chyba dziwnego, skoro właśnie w celu polemiki z 
chrześcijaństwem niegdyś je napisano... 

 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Księgi deuterokanoniczne nie mogą być natchnione, bowiem przeczą nauce 
Pisma. Na przykład w Księdze Tobiasza czytamy „Jałmużna uwalnia od 
śmierci i oczyszcza z wszelkiego grzechu. Ci, którzy dają jałmużnę, nasycą 
się życiem."/Tob 12,9/ a w Księdze Syracha „Woda gasi płonący ogień, a 
jałmużna gładzi grzechy.”/Syr 3,30/ a to jest sprzeczne z Nowym 
Testamentem. Nie można jałmużną opłacić swoich grzechów! 

1. Wiele zaleceń starotestamentowych jest sprzecznych z Nowym Testamentem, więc 
argument byłby kiepski nawet gdyby owa sprzeczność była faktem (a jak za chwilę 
zobaczymy – nie jest). 

2. Na podobnej zasadzie – idąc po linii autora zarzutu – należałoby odrzucić uznawaną przez 
protestantów Księgę Daniela, w której czytamy: 
„(…) przyjmij moją radę i okup swe grzechy uczynkami sprawiedliwymi, a swoje 
nieprawości miłosierdziem nad ubogimi; wtedy może twa pomyślność okaże się 
trwała.”/Dn 4,24/ 
Podobnie w Księdze Przysłów czytamy: 
„Pożycza Panu, kto lituje się nad biednym, za dobrodziejstwo On mu wynagrodzi.”/Prz 
19,17/ 

3. Czy jest to sprzeczne z Nowym Testamentem? Sięgnijmy do Ewangelii według 
sw.Mateusza i zobaczmy jakie kryteria Pan przyjmie na Sądzie Ostatecznym: 

4. „A gdy przyjdzie Syn Człowieczy w chwale swojej i wszyscy aniołowie z nim, wtedy 
zasiądzie na tronie swej chwały. I będą zgromadzone przed nim wszystkie narody, i 
odłączy jedne od drugich, jak pasterz odłącza owce od kozłów. I ustawi owce po swojej 
prawicy, a kozły po lewicy.  
Wtedy powie król tym po swojej prawicy: Pójdźcie, błogosławieni Ojca mego, 
odziedziczcie Królestwo, przygotowane dla was od założenia świata. Albowiem łaknąłem, 
a daliście mi jeść, pragnąłem, a daliście mi pić, byłem przychodniem, a przyjęliście mnie, 
byłem nagi, a przyodzialiście mnie, byłem chory, a odwiedzaliście mnie, byłem w 

                                                
1 Pogląd  o ustaleniu kanonu Pisma Świętego w Nicei został przez autora „Kodu” zaczerpnięty 
prawdopodobnie od Woltera 



więzieniu, a przychodziliście do mnie. Wtedy odpowiedzą mu sprawiedliwi tymi słowy: 
Panie! Kiedy widzieliśmy cię łaknącym, a nakarmiliśmy cię, albo pragnącym, a daliśmy 
ci pić? A kiedy widzieliśmy cię przychodniem i przyjęliśmy cię albo nagim i 
przyodzialiśmy cię? I kiedy widzieliśmy cię chorym albo w więzieniu, i przychodziliśmy 
do ciebie? A król, odpowiadając, powie im: Zaprawdę powiadam wam, cokolwiek 
uczyniliście jednemu z tych najmniejszych moich braci, mnie uczyniliście.”/Mt 25,31-40/ 

 
Warto kształtować swoje czyny i poglądy na podstawie Biblii. Nie warto kształtować 
Biblii według swoich poglądów. 
 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

W Liście do Rzymian 3,2 czytamy, iż Żydom została powierzona piecza nad 
Starym Testamentem – mają więc i dziś prawo określać jego kanon. 

Na początek zobaczmy co naprawdę napisano w Liście do Rzymian: 
„Na czym więc polega wyższość Żyda? I jaki pożytek z obrzezania? Wielki pod każdym 
względem. Najpierw ten, że zostały im powierzone słowa Boże.”/Rz 3,1-2/ 
Św.Paweł – rozważając kwestię obrzezania i w ogóle narodu żydowskiego, stwierdza że 
otrzymali oni Objawienie Starego Testamentu – Słowo Boże zostało najpierw skierowane do 
nich przez Mojżesza i proroków. Nie ma tu nic o „powierzeniu pieczy” w sensie prawa do 
kształtowania Biblii tylko proste stwierdzenie faktu iż w Starym Przymierzu to oni byli 
Narodem Wybranym.  
Być może jest to echo słów Jezusa do niewiasty samarytańskiej: „Wy czcicie to, czego nie 
znacie, my czcimy to, co znamy, ponieważ zbawienie bierze początek od Żydów. Nadchodzi 
jednak godzina, nawet już jest, kiedy to prawdziwi czciciele będą oddawać cześć Ojcu 
w Duchu i prawdzie, a takich to czcicieli szuka Ojciec.”/J 4,22-23/ 
Warto przeczytać następne wersy – św.Paweł (sam  będący przecież Żydem) omawia w nich 
zmianę, jakie przyniosło Nowe Przymierze i pyta retorycznie: „Bo czyż Bóg jest Bogiem 
jedynie Żydów? Czy nie również i pogan? Na pewno również i pogan.”/Rz 3,29/ 
 

 
ZARZUT 

Skoro Urząd Nauczycielski określił kanon Pisma, to znaczy że Urząd 
Nauczycielski jest ponad Pismem 

Z równym powodzeniem możnaby oskarżyć Kopernika, że „skoro określił iż planety 
krążą wokół Słońca, to stawia się ponad astronomią”. Albo eksperta sztuki, że orzekając o 
autentyzmie dziełą sztuki, stawia się ponad jego twórcą. 

Urząd Nauczycielski nie ustanawia ani kanonu, ani treści Tradycji, a tylko wydaje 
orzeczenie o rzeczywistości jakim jest kanon biblijny czy treść Tradycji. Nie ma władzy 
ustanowienia dowolnej decyzji w tej sprawie - co najwyżej (podobnie jak Kopernik) może 
opisać Prawdę. 

1.1.13 Świadectwa historyczne 
Myślę, iż rozsądne będzie odwołanie się do pism pierwszych chrześcijan, cytujących 

księgi deuterokanoniczne ST lub do nich się odnoszących. Trzeba przyznać że nie było w tym 
względzie pełnej jednomyślności – choć większość Ojców Kościoła trzymała się pełnego 
kanonu ST. Takie odniesienia znajdujemy w najstarszych pismach: 
 List do Kościoła w Koryncie - Klemens Rzymski (+101)  
 Didache (ok.90)  



 List Barnaby (ok.130)  
 List do Kościoła w Filipii - św.Polikarp (ok.110)  
 Pisma Atenagorasa (IIw.) i św.Ireneusza (ur.130-40)  
 Pisma Klemensa Aleksandryjskiego (ur.150) i Tertuliana (ur.155). 
Orygenes (ur.180) dawał świadectwo o praktyce Kościoła w tamtych czasach: 
"Żydzi nie uznaj± księgi Tobiasza i księgi Judyty, nie ma ich bowiem w wersji hebrajskiej. 
Ko¶cioły jednak korzystaj± z Księgi Tobiasza" 

Charakterystyczne jest też to, że dwa Kościoły posiadające ciągłość od czasów Jezusa - 
prawosławny i katolicki - były zgodne co do ważności ksiąg deuterokanonicznych do czasów 
Reformacji1. Ciekawe, że pełny tekst Septuaginty i pism NT (po grecku) zachował się na 
rękopisach z IV w. Natomiast najstarszy zachowany pełny tekst Biblii hebrajskiej jest z wieku 
X2. (!) 

Synody w Hipponie (390) i Kartaginie (393) rozważały sprawę kanonu Pisma i wydały 
orzeczenie w którym uznały równoważność ksiąg tzw. protokanonicznych i 
wtórnokanonicznych (co do tych ostatnich wątpliwości zgłaszał chrześcijański Wschód). 
Ostatecznie Kościoły Wschodu uznały autentyczność ksiąg kanonicznych na Synodzie 
Trullańskim w roku 692. 

SOBÓR FLORENCKI 

Jeśli ktoś miałby wątpliwości jaki kanon obowiązywał przed Soborem 
Trydenckim, wystarczy sięgnąć do dokumentów. Oto tekst 100 lat 
wcześniejszy, pochodzący z Sooboru Florenckiego z lat 1438 – 1445 
(pozwoliłem sobie podkreślić księgi deuterokanonuiczne): 
" (...) wyznaję, że jeden i ten sam Bóg jest autorem Starego i Nowego 
Testamentu, tj. Prawa i Proroków oraz Ewangelii, bo święci obu 
Testamentów mówili pod natchnieniem tego samego Ducha Świętego. 
Księgi ich ze czcią przyjmuję pod następującymi tytułami: Pięć ( ksiąg) 
Mojżesza, to jest ( księgi) Rodzaju, Wyjścia, Kapłańska, Liczb, 
Powtórzonego Prawa; ( księgi) Jozuego, Sędziów, Rut, cztery 
Królewskie, dwie Kronik, Ezdrasza, Nehemiasza, Tobiasza, Judyty, 
Estery, Hioba, Psalmy Dawida, Przypowieści, Eklezjastesa, Pieśni nad 
Pieśniami, Mądrości, Eklezjastyka, Izajasza, Jeremiasza, Barucha, 
Ezechiela, Daniela; Dwunastu Mniejszych Proroków to jest : Ozeasza, 
Joela, Amosa, Abdniasza, Jonasza, Micheasza, Nahuma, Habakuka, 
Sofoniasza, Aggeusza, Zachariasza, Malachiasza; dwie Machabeuszów; 
cztery Ewangelie: Mateusza, Marka, Łukasza, Jana ; czternaście listów 
Pawła: do Rzymian, dwa do Koryntian, do Galatów, do Efezjan, do 
Filipian, do Kolosan, dwa do Tesaloniczan, dwa do Tymoteusza, do 

                                                
1 Kościoły Wschodnie ostatecznie przyjęły kanon Zachodni (zawierający pisma deuterokanoniczne) w 
roku na Synodzie Trullańskim w roku 692, potwierdzając ustalenia synodów w Hipponie (390) i 
Kartaginie (393). Po niemal tysiącu lat cerkiew rosyjska przyjmuje kanon protestancki dopiero za 
sprawą cara Piotra I (1672-1725), bardziej ze względu na naciski polityczne niż formalne (Piotr I 
podporządkował cerkiew państwu). Na ogół sprawę kanonu ST uważa się w kościołach wschodnich za 
otwartą i uznaniową.  
Kościół prawosławny zwołał w Jerozolimie specjalny synod w sprawie ustalenia kanonu (1687). 
Ustalono tam kanoniczność ksiąg uznanych także przez Rzym dodając jednak 3Mach, Ps 151 i 3Ezdr. 
Nie wszystkie Kościoły Prawosławne uznały tę decyzję, stąd spore różnice w wydaniach Biblii w 
poszczególnych patriarchatach. Niektóre dalej „oficjalnie” trzymają się kanonu hebrajskiego, ale 
pozwalają na drukowanie ksiąg wtórokanonicznych w swoich wydaniach Biblii. Patriarchat 
moskiewski do tej pory nie ma w pełni jasnego stanowiska w tej sprawie. 
Grecki Kościoł Prawosławny przyjął kanon protestancki dopiero w roku 1839. 
2 Z dokładnością do znalezisk w Qumran (patrz przypis na stronie 136) 



Tytusa, do Filomona, do Hebrajczyków; dwa Piotra, trzy Jana, jeden 
Jakuba, jeden Judy; Dzieje Apostołów i Apokalipsa Jana. 
/Dekret dla Jakobinów z Bulli Cantate Domino 04.02.1441 

 
Sprawa wypłynęła ponownie po niemal 1000 latach1 przy okazji reformacji, kiedy to 

Marcin Luter odrzucił księgi deuterokanoniczne2. Jak zwykle w przypadku wystąpienia 
kontrowersji, niezbędne było orzeczenie dogmatyczne. Nastąpiło ono w 1546 roku na 
Soborze Trydenckim. Sobór oparł się między innymi na fakcie, iż sporne księgi są w użyciu 
liturgicznym praktycznie od początków Kościoła.  

Kanon protestancki, wprawdzie pozbawiony ksiąg deuterokanonicznych, zachował 
przedluterański układ ksiąg – i jest to układ Septuaquinty, a nie kanonu hebrajskiego. Jest to 
kolejny dowód na to który kanon był używany przed wystąpieniem Lutra i że to 
Reformatorzy (a nie Sobór Trydencki) dokonali zmian. 

                                                
1 Dla sceptyków cytat ze źródła protestanckiego:  
„W Kościele zachodnim kanon obu Testamentów został zamknięty pod koniec czwartego wieku... 
Synod w Hipponie w 393 oraz trzeci synod kartagiński w 397, pod wpływem Augustyna ustaliły 
katolicki kanon Pisma Świętego, zawierający apokryfy(…) Ten kanon pozostał niezakłóconym do 
szesnastego wieku i został usankcjonowany przez sobór Trydencki w sesji czwartej.”(History of 
Christian Church Philip Schaff) 
2 O powodach tego odrzucenia piszę na stronie 139 



Kościół, Reformacja, Biblia 

1.1.14 Czy Kościół zabraniał czytania Biblii? 
Tak brzmiący zarzut można usłyszeć niemal w każdej dyskusji z Braćmi Odłączonymi 

– wypada więc rzecz zbadać.  
Gdyby Kościół chciał Biblię utajnić, to by jej najpierw nie spisał, a później nie 

przechowywał, przepisywał i chronił przez wieki. Warto sobie uświadomić w jakich 
warunkach to się odbywało – mnisi pracowali przy świetle kaganka, pisząc „na ślepo” 
(atrament ówczesny był widoczny dopiero po 6 godzinach!), kaligrafując literę za literą. 

Kościół i owszem, zabraniał czytania i posiadania, ale nie Biblii, tylko 
nieautoryzowanych tłumaczeń biblijnych, takich właśnie, jakie pojawiły się masowo w 
XIII wieku.  

Kościół w obronie Tekstu Świętego, obłożył ekskomuniką wszystkich którzy 
dokonywali “tłumaczeń”, niezgodnych z prawdziwym zapisem greckim i łacińskim, a za 
posiadanie takich tekstów oraz ich dystrybucje - w niektórych krajach rzeczywiście karano 
śmiercią (co oczywiście trudno usprawiedliwić z dzisiejszego punktu widzenia).  

Jakie były przyczyny takich wypaczeń w tłumaczeniu? Całkiem prozaiczne. 
Chrześcijaństwo rozprzestrzeniało się na coraz to nowe ziemie, obejmowało ludy o różnych 
kulturach, językach i zwyczajach. 

Terminy takie, jak piekło, niebo, raj, zbawienie, laska, dusza itd. często nie istniały w 
językach nowych chrześcijan. Misjonarze tworzyli ad hoc odpowiednia terminologie, nie 
zawsze poprawnie, tak więc obawy przed zafałszowaniem tekstu były uzasadnione. Sytuację 
pogarszał fakt, że także oficjalnie uznane przekłady ulegały w trakcie przepisywania 
pomyłkom (a ponieważ księgi te przepisywano wielokrotnie, więc każde ich kolejne 
„pokolenie” jakby „dziedziczyło” błędy poprzedniego1).  

Wiele przekładów dość bezceremonialnie podchodziło do zawartości Pisma. Na 
przykład Historia Scholastica Comestora (1175) zawierała legendy apokryficzne (podobnie 
jak wydane ok. 100 lat później Speculum). Przekłady  Hermana z Valenciennes, Geoffreya z 
Paryża, Mare de la Charite i Evrata, Mystere du Vieil Testament, Kronika Rzymska  a także 
część przekładów niemieckich (Historien Bibeln posiadały) obarczone były fragmentami 
baśniowymi (np. Legenda o Krzyżu, opowiadania o początkach świata, młodości Mojżesza 
itd.). 

Co gorsze wkrótce zaczęły się pojawiać tłumaczenia protestanckie, w których 
„niewygodne” fragmenty zmieniano lub po prostu opuszczano. Przykład z naszego podwórka: 
ariański przekład Szymona Budnego (tzw. „Biblia Nieświeska”). Budny nie wierzył w 
boskość Jezusa, więc po prostu usunął z Nowego Testamentu fragmenty potwierdzające tę 
prawdę wiary. Podobnie dla „polemiki antykatolickiej” pozamieniał słowo „niewiasty” na 
„żony”, a faryzejskich uczonych żydowskich pozamieniał  na „księży”. 

Kiedy pod wpływem prywatnej lektury Biblii zaczęły rodzić się herezje, Kościół 
zażądał, by świeccy czytali Biblie jedynie pod kierunkiem księdza, znającego łacinę i tekst 
łaciński. Jakkolwiek oceniać to działanie z dzisiejszego punktu widzenia, nie było w tym 
pragnienia odseparowania wiernych od Słowa Bożego, lecz troska o przekazywanie Go w 
formie niezafałszowanej.  

                                                
1 Bylo wiele roznic miedzy poszczegolnymi kopiami Wulgaty, nieraz wspolczesni badacze 
sredniowiecznych przekladow na jezyki narodowe staja przed zagadkami „dziwnych 
przekladow”.  Niektóre sposrod nich znajduja wyjasnienie,gdy ktos trafi na odpowiednia 
kopie Wulgaty z błędami. 
 



Pasterze Kościoła zrobili to, co robi inspekcja sanitarna wydająca zakaz spożywania 
warzyw uprawianych przy ruchliwych szosach czy w pobliżu zakładów chemicznych. Zdają 
sobie oni doskonale sprawę z tego, jaką wartość dla zdrowia ma jedzenie marchewki, chodzi 
im jednak o to, żeby ludzie nie jedli marchewki skażonej. 

Zazwyczaj zarzut „ukrywania Biblii” uzasadnia się przez odwołanie do Inkwizycji, 
która miała jakoby zabronić posiadania Biblii przez ludzi świeckich. Chodzi o postanowienie 
tuluskie z roku 1229, które dotyczyło wyłącznie specyficznego regionu Francji, ogarniętego 
wcale nie chrześcijańskim, ale satanistycznym ruchem katarskim. Postanowienie to dotyczyło 
wyłącznie tego regionu, oraz wyłącznie ludowych “tłumaczeń” biblijnych w lokalnym 
narzeczu południowofrancuskim, tzw. gwarze langwedockiej. 

Czasem cytuje się także list, jaki Innocenty III napisał na dzień 12 VII 1199 do 
mieszkańców Metz. List ten zakazywał potajemnych spotkań biblijnych. Odbywały się one 
w opozycji do Kościoła. Zacytujmy fragment: „Chociaż bowiem pragnienie rozumienia 
Pisma Świętego oraz nawoływanie do jego studiowania nie zasługuje na naganę, ale raczej na 
pochwałę, w tym jednak wypadku słusznym jest skarcić tych ludzi, którzy zwołują takie tajne 
spotkania, uzurpują sobie urząd kaznodziejski, wyśmiewają nieuctwo księży oraz gardzą 
wspólnotą z tymi, co do nich nie przystali. Bóg przecież tak bardzo nienawidzi synów 
ciemności, że rozkazał: Co wam mówię w ciemności, opowiadajcie w świetle”. 1Podobnie ma 
się sprawa z tłumaczeniem Biblii na języki narodowe. Pius IV wydał 24 III 1564 konstytucję 
Dominici gregis custodiae. Zakazał w niej korzystania z niekatolickich wydań Pisma 
Świętego. Korzystanie z katolickich przekładów było dozwolone za zgodą spowiednika bądź 
proboszcza. Oto uzasadnienie tej decyzji: „Doświadczenie bowiem wykazało, że jeśli Biblia 
jest dostępna w języku ludowym wszystkim bez różnicy, powstaje stąd wskutek ludzkiej 
lekkomyślności więcej szkody niż pożytku”.  

Ograniczenie to nie dotyczyło korzystania z Biblii w językach oryginalnych i w 
przekładzie łacińskim - co nie oznacza że nie było w tej dziedzinie żadnych norm. Na 
przykład Wulgatę obłożono wieloma zastrzeżeniami z zupełnie odmiennego powodu – była 
ona pomyślana jako tłumaczenie referencyjne, jako baza do dalszego opracowania a nie do 
czytania przez wiernych. Dzisiaj te zastrzeżenia bywają przedstawiane niezorientowanym 
jako rzekome dowody „ukrywania Biblii”.  Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z 
katolickich tłumaczeń Biblii zostały zniesione w 1753 roku przez papieża Benedykta XIV.  

Warto chyba  dodać, iż przytoczone działania wynikały z tych samych obaw, jakie 
wyraził w Biblii św.Piotr. Pisał on o listach apostolskich św.Pawła  (podkreślenia moje): 

„Dlatego, umiłowani, oczekując tego, starajcie się, aby /On/ was zastał bez plamy i 
skazy - w pokoju, a cierpliwość Pana naszego uważajcie za zbawienną, jak to również 
umiłowany nasz brat Paweł według danej mu mądrości napisał do was, jak również we 
wszystkich listach, w których mówi o tym. Są w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, 
które ludzie niedouczeni i mało utwierdzeni opacznie tłumaczą, tak samo jak i inne Pisma, na 
własną swoją zgubę. Wy zatem, umiłowani, wiedząc o tym wcześniej, strzeżcie się, abyście 
dając się uwieść błędom tych, którzy nie szanują praw Bożych, własnej stałości nie 
doprowadzili do upadku.” /2 Ptr 3,14-17/ 
Jak już przytaczałem wcześniej, w tym samym liście św.Piotr przestrzega: 
                                                
1 Trzeba zresztą zaznaczyć, ze powyższe zostało napisane po gruntownym zbadaniu sprawy. Zanim 
papież wydał to orzeczenie, wychodząc z przekonania iż „pragnienia rozumienia Pisma świętego i 
zapału do nauczania tego, co znajduje się w Piśmie nie należy ganić, ale raczej pobudzać” poprosił 
miejscowego biskupa o zbadanie intencji i głębokości wiary osób zaangażowanych w tę sprawę. 
Podjętą decyzję uzasadniał – prawdopodobnie referując do 2 Ptr 3,14-17 – słowami „ukryte tajemnice 
wiary nie powinny być wyjaśniane wszystkim ludziom we wszystkich miejscach (...) Albowiem taka 
jest głębia boskiego Pisma, że nie tylko prości i nieuczeni, ale również roztropni i wykształceni nie w 
pełni mogą je zrozumieć” 



„To przede wszystkim miejcie na uwadze, że żadne proroctwo Pisma nie jest dla 
prywatnego wyjaśnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostało kiedyś przyniesione proroctwo, 
ale kierowani Duchem Świętym mówili /od Boga/ święci ludzie.”/2 Ptr 1,20-21/ 

Że nie były to obawy płonne świadczy powstanie tysięcy mniejszych i większych 
odłamów protestanckich, które twierdzą iż „wierzą i żyją ściśle według Biblii” i stanowią 
„biblijne chrześcijaństwo”. Tyle że każde z nich twierdzi co innego... 

Co gorsze, problemy z interpretacją Pisma nie ograniczały się do spraw wiary. 
Przykładem może być Thomas Munzer (jeden z przywódców Reformacji) który począł 
wzywać do stworzenia w drodze walki zbrojnej królestwa Bożego na ziemi, którego podstawą 
miało być bezklasowe społeczeństwo kultywujące wspólnotę dóbr (skąd my to znamy?). W 
efekcie został najradykalniejszym ideologiem tzw. Wojny Chłopskiej która pochłonęła tysiące 
istnień. 
 

Trzeba dodać że i dziś przecież nie uważamy za Biblię tendencyjnego „przekładu” 
Świadków Jehowy – a niektóre konserwatywne denominacje protestanckie identycznie 
podchodzą do przekładów NIV1 czy RSV2. 

Zresztą, gdyby dziś ktoś z krytyków Kościoła wziął do ręki Biblię wydaną przez 
Marcina Lutra i przeczytał zamieszczone w niej komentarze (choćby te antysemickie) sam nie 
polecałby nikomu lektury. 

Ograniczenia pojawiały się tam, gdzie herezje – i właściwie (poza lokalnym epizodem 
w XIII wieku) rozpoczęły się wraz z Reformacją. 

Do rozpowszechnienia Biblii przyczyniła się nie tyle Reformacja, co wynalazek 
Gutenberga. Całkiem zwyczajnie, Księga stała się tańsza i bardziej dostępna. Dostępne stały 
się też inne książki (ciekawe, że nikt nie twierdzi jakoby „Reformacja udostępniła ludziom 
Homera”), dzięki czemu więcej ludzi wychodziło z analfabetyzmu. 

Mało kto zdaje sobie sprawę jak kosztowne wcześniej były księgi – nie tylko z 
powodu ręcznego przepisywania, ale także dlatego że nie znano papieru. Za kodeks 
pergaminowy można było niekiedy kupić parę wsi! 

O fizycznej dostępności ksiąg świadczy choćby fakt, iż kiedy krakowska biblioteka 
kapitulna miała 30 foliałów to uważano to za sukces i pokaźny zbiór. 

1.1.15 Czy Reformacja udostępniła pierwsze tłumaczenia Biblii na języki 
narodowe? 
Jest to mit o długim rodowodzie, bo pochodzący od samego Marcina Lutra, który po 

wydaniu tłumaczenia Nowego Testamentu pysznił się, że jako pierwszy „wydobył Biblię spod 
ławy szkolnej”.  

Znana jest odpowiedź jakiej udzielił mu bynajmniej nie katolik, ale U. Zwingli, 
reformator szwajcarski: 

„Jesteś niesprawiedliwy chwaląc się podobnie, gdyż zapominasz o tych którzy nam 
dali poznać Pismo św. przez swoje tłumaczenie; jak o Erazmie, za naszych czasów, Valla 
przed kilku laty i pobożnym Reuchlinie i Pelikanie, bez których ani ty ani inni, niewiele 
dokazać by mogli. Oszczędzam ciebie drogi Lutrze, gdyż zasługiwałbyś na surowsze 
napomnienia za wszystkie przechwałki zawarte w twoich książkach, listach i mowach. 
Wiadomo ci dobrze, ale się tak chełpisz, że przed tobą było wielu uczonych i filozofów 
zdolniejszych w wielu względach od ciebie”. 

Zanim Marcin Luther opublikował swoja wersje Biblii w roku 1541, jej teksty były 
dostępne m.in. w następujących językach: 
 angielskim 
                                                
1 New International Version – przekład we współczesnym języku angielskim 
2 Revised Standard Version – kontrowersyjny przekład amerykański 



 celtyckim, 
 arabskim, 
 aramejskim, 
 bułgarskim, 
 czeskim, 
 duńskim, 
 etiopskim, 
 flamandzkim,  
 francuskim, 
 gotyckim, 
 greckim, 
 gruzińskim, 
 hiszpańskim,  
 holenderskim,  
 koptyjskim, 
 kroackim,  
 łacińskim,  
 niemieckim (w tym m.in. wydanie w niemczyźnie potocznej),  
 ormiańskim,  
 ruskim,  
 serbskim,  
 słowackim,  
 szwedzkim,  
 włoskim  
…przy czym w niektórych językach przekładów było kilka (np. 17 niemieckich, 11 włoskich, 
kilka francuskich) choć niektóre były niepełne (np. tłumaczenia włoskie i arabskie). 

Dostępne były też dwie wersje interlinearne oraz kilka wersji obrazkowych (dla 
analfabetów).  

 
Na terenach polskich, dostępne były następujące wersje językowe: 
 Czeska w następujących wydaniach: 

Biblia Królowej Krystyny, Kodeks Mikulowski, tzw. Drugi Kodeks Litomierzycki, 
Boczkowski czyli Sztokholmski, Biblia Taborska, Biblia Boskowska (Warszawska). 

 Polska w następujących wydaniach: 
Biblia Królowej Zofii 1455, oraz Biblia Leopolity (czyli Szarffenberga) w wydaniach z 
lat: 1561, 1575, 1577 które ukazały się na ziemiach polskich uprzednio do tłumaczeń 
niekatolickich. 



 
Karta z Biblii Królowej Zofii 

 
Najstarszym polskim tłumaczeniem całości Starego Testamentu (a być może nawet całego 
Pisma Świętego) jest tzw. Biblia królowej Zofii, zwana również Biblią szaroszpatacką - od 
węgierskiego Saros Patak, gdzie zabytek przechowywany był do roku 1939. Z dwóch tomów 
rękopisu zachował się jedynie pierwszy, kończący się na Księdze Hioba, oraz kilka 
pojedynczych kart z tomu drugiego. Biblia ta jest najobszerniejszym zabytkiem 
średniowiecznej polszczyzny. Powstała ok. połowy XV w., zaś przekładu dokonał zespół 
tłumaczy, spośród których ostatni zakończył pracę w 1455 r. Biblia przeznaczona była dla 
królowej Zofii, czwartej żony Władysława Jagiełły. Do naszych czasów dochowały się 
jedynie fragmenty (przechowywane m.in. w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wrocławiu. 
Na okładce znajduje się następująca inskrypcja: 
„Przełożone są tu księgi ex Hieronimi translatione za króla polskiego Kazimierza, ojca 
Zygmunta króla, na żądanie matki Kazimierza Zofijej, królowej polskiej, roku od narodzenia 
pana Chrystusa 1455, przez szlachetnego księdza Jędrzeja z Jaszowic, kapelana tej królowej, 
a pisane w Nowym Mieście dziesięć mil od Krakowa”  

Inna rzecz, że funkcjonalność przekładów (z wyjątkiem obrazkowych) była 
ograniczona; gdyż nieznajomość łaciny była właściwa raczej dla analfabetów – kto czytał i 



pisał, robił to także (a może - przede wszystkim) po łacinie. Niepiśmienność za to była 
stanem powszechnym. 

 

Strona z francuskiej biblii 
rysunkowej (połowa XIII 
wieku). 
Księga bywa nazywana Biblią 
Maciejewskiego (od 
krakowskiego biskupa 
Bernarda Maciejewskiego, 
który był w jej posiadaniu). 
 
Rysunki zostały uzupełnione 
krótkimi tekstami w pięciu 
językach narodowych (włoski, 
perski, arabski, judeo-perski i 
arabski)  
 



Logika Reformacji czyli arbitralny wybór jednego źródła 
Wyobraźmy sobie taką sytuację: 

 

       Pewna rodzina przechowuje pamięć o przeszłych zdarzeniach, 
ma też całe pokaźne archiwum dokumentów - a wśród nich 
najcenniejszy - otaczany powszechnym szacunkiem  rodzinny 
album. 
       W pewnym momencie w rodzinę „wżenia” się nowy jej 
członek. Ogląda album i nagle stwierdza że ów czcigodny dokument 
jest „jedynym autorytatywnym źródłem wiedzy o rodzinie” o jej 
przeszłości, tym co się działo itd. 
       Owszem - mówi - pamięć rodzinna, zachowane listy, metryki i 
inne dokumenty mogą być pomocne - ale jedynym źródłem wiedzy 
jest ów album. 
        I na przykład jeśli w albumie brak zdjęć z jakiegoś zdarzenia 
- to twierdzi że owo zdarzenie jest „niealbumowe” i w 
rzeczywistości nie zaistniało. 

Dokładnie taka jest logika „sola scriptura”. Po 15 wiekach chrześcijaństwa nagle ktoś 
stwierdza że z całego bogactwa Objawienia należy wyjąć „tylko Pismo”. Co więcej, stwierdza 
że wszyscy dotąd źle to Pismo rozumieli, a on właśnie przeczytał i zrozumiał właściwie. 

Skutek takiego podejścia łatwo przewidzieć (i, niestety, łatwo zaobserwować). Prędko 
pojawili się inni, którzy jeszcze inaczej odczytali Pismo. I jeszcze, i jeszcze… 
Jeden z moich internetowych przyjaciół tak przedstawia tę sprawę: 

 

Luter wybiera (w sposób dowolny) Biblie (…) i przeciwstawia ja reszcie 
Nauki Katolickiej. 
A czym jest w istocie Pismo Św.? Nie, to nie jest zwykła książka. To jest 
CZĘŚĆ Nauki Kościoła. Gdyby Kościół chciał ja utajnić, to by dawno jej 
nie było. To Święta Matka Kościół przechowała Pismo Św. przez tyle 
prześladowań, kiedy w Augsburgu jeszcze szumiała puszcza i wyły wilki. 
Przeciwstawianie Pisma Kościołowi miałoby być może sens, gdyby Pismo 
Św. było czymś spoza Kościoła zaś Tradycja - tworem Kościoła. Podobnie 
z liturgia. Fakty są takie, ze WSZYSTKIE elementy depositum fidei są 
dane przez Ducha Św. Kościołowi („on was wszystkiego nauczy”/J 14,26/). 

Owocem takiego rozumienia przekazu Słowa są – jakże często – spotykane pytania w 
rodzaju „Jak możecie w to wierzyć, skoro takiego słowa nie ma w Biblii?”. 

Już nieoceniony G. K. Chesterton w swoim eseju nt. „logiki” reformacji zauważył że 
wiele herezji polega na tym, ze twórcy takowych z rożnych „idei mistycznych” stanowiących 
integralna naukę Kościoła wybierają jedną i używają jej przeciw pozostałym.  

1.1.16 Powód wyłączenia niektórych ksiąg przez protestantów 
Ograniczenie się jedynie do Pisma to jeszcze nie wszystko. Szybko okazało się że 

samo Pismo wystarczy by zadać kłam większości tez protestanckiej nauki. Co w takiej 
sytuacji robi Luter? 

Czy przyznaje się do błędu i przyjmuje pouczenie Pisma? 
Nie. Reformator po prostu… odrzuca księgi które przeczą jego nauce. Oto trzy przykłady: 
 
1. Księgi deuterokanoniczne Starego Testamentu 

(O kanonie będziemy jeszcze mówili w rozdziale 0, tu tylko zasygnalizuję problem). 
Ponieważ Luter walczył z modlitwą za zmarłych, nie mógł tolerować tego iż Druga Księga 
Machabejska pochwala składanie za nich ofiar: 



„[Juda] Uczyniwszy zaś składkę pomiędzy ludźmi, posłał do Jerozolimy około dwu 
tysięcy srebrnych drachm, aby złożono ofiarę za grzech. Bardzo pięknie i szlachetnie uczynił, 
myślał bowiem o zmartwychwstaniu. Gdyby bowiem nie był przekonany, że ci zabici 
zmartwychwstaną, to modlitwa za zmarłych byłaby czymś zbędnym i niedorzecznym, lecz 
jeśli uważał, że dla tych, którzy pobożnie zasnęli, jest przygotowana najwspanialsza nagroda - 
była to myśl święta i pobożna. Dlatego właśnie sprawił, że złożono ofiarę przebłagalną za 
zabitych, aby zostali uwolnieni od grzechu.”/2 Mch 12,43-45/ 

Marcin Luter, zaatakowany tym cytatem podczas dysputy o Czyśćcu w roku 1519, 
świadomy iż fragment ten stoi w jaskrawej sprzeczności z jego nauką, nie wiedząc co 
odpowiedzieć, przypomniał sobie że św.Hieronim pierwotnie nie uznawał ksiąg 
niehebrajskich i wpadł na pomysł wyłączenia Drugiej Machabejskiej pod pretekstem 
usunięcia wszystkich ksiąg deuterokanonicznych. 

 W ten sposób Reformator, który zdefiniował zasadę tylko biblia, uważając iż wiary 
Kościoła nie może determinować wielowiekowa Tradycja, jednocześnie  pozwolił sobie na to, 
by jego własne poglądy stanowiły normę dla orzeczenia, czy dana księga jest natchniona, czy 
nie. 
 
2. Księgi deuterokanoniczne Nowego Testamentu 

O odrzuceniu ksiąg ST1 słyszeli wszyscy (do dziś protestanckie wydania Biblii mają o 7 
ksiąg mniej), jednak mało kto wie iż autor 95 tez podjął próbę wyrzucenia z kanonu Biblii 
także kilku niewygodnych ksiąg Nowego Testamentu. Uważał on, że List św. Jakuba 
przeczący zbawieniu wyłącznie przez wiarę jest „listem słomianym”; podobnie w Liście do 
Hebrajczyków Luter znajduje jeno „drzewo, słomę i siano razem pomieszane”.  

Poniżej zacytuję pewne fragmenty z dzieł Marcina Lutra które pokazują wyraźnie nie 
tylko to, iż ten Reformator odmawiał niektórym księgom Nowego Testamentu natchnienia 
Ducha Świętego, ale także że czynił to, ponieważ treść tych ksiąg nie pasowała do jego 
teorii. 

Krótko mówiąc, jego postawę można by streścić w słowach >>Naukę czerpiemy 
wyłącznie z Biblii - ale co jest Biblią ustalamy na podstawie zgodności księgi z nauką 
Marcina Lutra<<. 

Szczególnie przeszkadzały doktorowi Marcinowi List św. Jakuba oraz List św.Judy. Aby 
jednak Czytelnik nie musiał mi wierzyć na słowo, oddaję głos Lutrowi, który tak uzasadnia 
swoją dezaprobatę wobec Listu św.Jakuba: 

 

„Po pierwsze, wbrew św. Pawłowi i całemu pozostałemu Pismu, 
nadaje wprost uczynkom moc usprawiedliwienia i mówi, że 
Abraham został usprawiedliwiony ze swoich uczynków, gdyż złożył 
w ofierze swojego syna. Jednak św. Paweł w Rz 4,2-3 uczy przeciw 
niemu, że Abraham stał się sprawiedliwy bez uczynków, jedynie 
przez swoją wiarę, zanim złożył w ofierze swojego syna, i dowodzi 
tego za pomocą 1 Mojż [Rdz] 15,6. 
Chociaż można by temu listowi dopomóc i znaleźć dla takiej 
sprawiedliwości z uczynków jakieś objaśnienie, nie można go 
jednak obronić w tym, że tekst z 1 Mojż 15 (który mówi jedynie o 
wierze Abrahama, a nie o jego uczynkach, jak go przytacza św. 
Paweł w Rz 4,3) przenosi on na uczynki. Wada ta dowodzi, że nie 
jest to list apostoła. 
[...] 
I wszystkie porządne święte księgi mają wspólne to, wszystkie 

                                                
1 Co ciekawe, Luter odrzucał także protokanoniczną Księgę Hioba 



razem zwiastują i głoszą Chrystusa. Jest to też prawdziwy kamień 
probierczy do badania wszystkich ksiąg, gdy się widzi, czy głoszą 
one Chrystusa, czy nie, ponieważ całe Pismo ukazuje Chrystusa (Rz 
3,21), a św. Paweł nie chce znać niczego, jak tylko Chrystusa (1 
Kor 2,2). To, co Chrystusa nie naucza, nie jest apostolskie, nawet 
gdyby nauczał tego św. Piotr, albo św. Paweł. Natomiast to, co 
Chrystusa zwiastuje, jest apostolskie, nawet gdyby zwiastował to 
Judasz, Annasz, Piłat i Herod.  
Lecz ten Jakub nic więcej nie robi, tylko popędza ku prawu i jego 
uczynkom i tak niedbale wrzuca jedno obok drugiego, że wydaje 
mi się, iż był to jakiś dobry i pobożny człowiek, który wziął kilka 
wypowiedzi uczniów apostołów i tak rzucił je na papier lub być 
może list ten napisany został przez kogoś innego na podstawie jego 
kazania. Nazywa prawo prawem wolności, chociaż św. Paweł 
nazywa je prawem niewoli, gniewu, śmierci i grzechu.  
[...] 
Summa: chciał on odeprzeć tych, którzy zdali się na wiarę bez 
uczynku, a był w tej sprawie zbyt słaby pod względem umysłu, 
rozumienia i słów, toteż rozrywa Pismo i sprzeciwia się przez to 
Pawłowi i całemu Pismu. Chce osiągnąć przez głoszenie prawa to, 
co apostołowie osiągają przez pobudzanie do miłości. Dlatego nie 
chcę go mieć w swojej Biblii wśród właściwych głównych ksiąg, 
nie chcę jednak przez to nikomu bronić traktować go i cenić tak, jak 
ma ochotę, ponieważ jest w nim poza tym wiele dobrych 
wypowiedzi. Jeden świadek to nie jest żaden świadek w ziemskich 
sprawach; jak ma więc tylko ten jeden, sam, mieć znaczenie wobec 
Pawła i całego pozostałego Pisma?” /Przedmowa do Listów św. 
Jakuba i św. Judy, Marcin Luter 15221/ 

W powyższym tekście wyraźnie widać, iż wystarczającym powodem dla odrzucenia 
księgi natchnionej jest jej niezgodność z, sformułowaną przez Lutra, zasadą tylko wiara. 

To tyle na temat Listu Św. Jakuba. Przy okazji zajrzyjmy jednak do komentarza (także 
pochodzącego z 1522 roku) jaki napisał Luter do Księgi Apokalipsy (Objawienia św. Jana):  

 

„Widzę w tej księdze niejeden brak, tak że nie uznaję jej ani za 
apostolską, ani prorocką. 
[...] 
W Starym Testamencie, a cóż dopiero w Nowym, nie ma również 
żadnego proroka, który by przez cały czas posługiwał się widzeniami 
i obrazami, tak że traktuję to prawie na równi z Czwartą Księgą 
Ezdrasza i nie mogę znaleźć niczego, co by wskazywało, że jest to 
ułożone przez Ducha Świętego.  
[...] 
Ponadto zdaje mi się przesadą, że tak bardzo poleca swoją księgę, 
bardziej niż robią to inne święte księgi (które zawierają o wiele 
więcej), i grozi, że gdyby ktoś z niej coś ujął, to i Bóg jemu ujmie 
itd. Natomiast błogosławieni mają być ci, którzy zachowują to, co 
jest tam napisane (Obj [Ap] 22,14.18 nn). Jednakże nikt nie wie, co 
to jest, a co dopiero, żeby miał to ktoś zachowywać. Tyle więc z tego 

                                                
1 Cytaty z Marcina Lutra zamieszczone w tym rozdziale pochodzą ze strony 
http://strony3.wp.pl/wp/luteronline/przedmowy/pjakub.htm 



jest, jakbyśmy tej księgi nie mieli istnieją też chyba o wiele 
cenniejsze księgi, które należy zachowywać. 

Trzeba przyznać, że samopoczucie miał doktor Marcin niezłe… 
Przytoczone wyżej cytaty nie są jakimś wymysłem kontrreformacji - czytelnik może je 
znaleźć w wydawanych przez Kościół Luterański pismach Reformatora. 

W późniejszym czasie Marcin Luter opamiętał się nieco. Poprzestał na usunięciu ksiąg 
deuterokanonicznych Starego Testamentu i zamieścił kwestionowane przez siebie księgi 
Nowego Testamentu (co Prawda jedynie jako aneks). Jednak o Liście Jakuba  do końca życia 
mówił z niechęcią twierdząc że jest to „list papistów”1. 

 
3. Zmiana tekstu biblijnego 

Doktor Luter  w wydanym przez siebie tłumaczeniu Biblii posunął się jeszcze dalej: 
pozwolił sobie na zafałszowanie tekstu Listu do Rzymian2 tak, aby nowy tekst wspierał nauki 
reformatora. Zamienić sformułowanie „sprawiedliwość Boża” na „sprawiedliwość, która jest 
ważna wobec Boga” a „usprawiedliwienie przez wiarę” na „usprawiedliwienie tylko przez 
wiarę” /Rz 3, 26/.3 
 

Marcin Luter deklarował, iż Jego nauka zgodna jest z nauką Pisma - ale 
przystosowywał Pismo do nauki, a nie odwrotnie. 

 
 

                                                
1 cytat z Marcin Luter, „Mowy przy stole” 1542 
2 Biblia Lutra pełna jest tendencyjnych komentarzy i pouczeń dla czytających (co sprzeciwia się jego 
własnej zasadzie Sola scriptura!) oraz ilustracji popierających poglądy reformatora (np. w dziale 
Apokalipsy mówiący o wielkim odstępstwie narysowany został papież). Zapytany jaki autorytet 
pozwala mu to robić odpowiedział, ze jego wlasny autorytet jest ku temu wystarczajacy. 
Wg Jansena (Janssen, History of the German People, XIV, 425) tlumacznie Luthra jest niezgodne z 
oryginalem w co najmniej 1500 przypadkach. Natomiast Bunsen wylicza w swojej ksiazce 3000 
takich niescislosci. 
3 Luter nie wahał się naginać Pisma do celów całkowicie doraźnych: na przykład przykładami 
ze Starego Testamenu usprawiedliwiał osławioną bigamię landgrafa heskiego Filipa 
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Tylko Biblia” czy „Najpierw Biblia”? 
Na początek rozważań o Biblii zajmiemy się jednym z podstawowych tematów 

spornych pomiędzy Kościołem a protestantyzmem. 

1.1.17 Strony sporu 
Rozpocznijmy od zdefiniowania stanowisk sporu – czyli z jednej strony to, co o 

Słowie Bożym mówi strona protestancka oraz co z drugiej strony twierdzą historyczne 
Kościoły chrześcijańskie, wywodzące się z czasów apostolskich (tj. Kościół Katolicki i 
Kościół Prawosławny). 

Stanowisko protestanckie 
Stanowisko protestanckie zostało wyrażone w reformacyjnej zasadzie Sola scriptura 

(czyli „tylko Pismo” lub bardziej dosłownie „samo Pismo”).  

 

Wikipedia o sola scriptura: 
Biblia według tej doktryny jest jedynym i nieomylnym kryterium oceny 
dogmatów, zasad moralnych i praktyk religijnych. W teologii protestanckiej 
każde nauczanie musi opierać się na Biblii, czyli być biblijne, zgodnie z 
hasłem Reformacji: Quod non est biblicum, non est theologicum (Co nie 
jest biblijne, nie jest teologią). 

Praktycznie w środowiskach protestanckich funkcjonują dwa odmienne stanowiska 
względem interpretacji zasady sola scriptura: 
 
protestanckie stanowisko fundamentalistyczne: 
Przedmiotem wiary moją być jedynie rzeczy wymienione w Biblii; Biblia jest jedynym 
źródłem wiedzy o Bogu i nauce apostolskiej.  
Pogląd ten najlepiej streszcza zdanie „Akceptuję tylko to, co jest w Biblii”. 
 
protestanckie stanowisko liberalne: 
Wiedzę o Bogu i nauce apostolskiej można czerpać z różnych źródeł, jednak Biblia jest 
jedynym pewnym źródłem. 
 

Co głosi Kościół40 
Ewangelia jest w Kościele „źródłem wszelkiej zbawczej prawdy i zasad 

postępowania” (Sobór Trydencki DS. 1501;NR 87;BF III 10) Jednak sobór ostrzegł „by nikt, 
kto polega na własnej roztropności w rzeczach dotyczących wiary i moralności, a 
wchodzących w skład doktryny chrześcijańskiej, i kto nagina Pismo św. do swoich poglądów, 
nie ośmielił się dawać objaśnień Pisma św. wbrew sensowi, który utrzymywała i utrzymuje 
święta Matka Kościół. Rzeczą bowiem Kościoła jest sądzić o prawdziwym sensie i 
tłumaczeniu Pisma św. Niech nikt także nie komentuje Pisma św. wbrew powszechnej 
zgodzie Ojców”(DS 1507;NR 93) (BF III 14) 

Sobór Watykański II  formułuje tę prawdę w następujący sposób: „Zadanie 
autentycznej interpretacji Słowa Bożego, spisanego czy przekazanego przez Tradycje, 
                                                
40 Ograniczę się tu do przedstawienia nauki Kościoła Katolickiego, jednak w tej dziedzinie stanowiska 
katolickie i prawosławne są podobne. 
Niniejszy tekst jest oczywiście jedynie bardzo skrótowym przeglądem – Słowu Bożemu poświęcono 
całą masę dokumentów dogmatycznych i wyjaśniających. Szczególnie zachęcam do zapoznania się z 
dokumentami soborowymi, a zwłaszcza Konstytucją dogmatyczną o Objawieniu Bożym „Dei 
Verbum” 
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powierzone zostało samemu tylko Urzędowi Nauczycielskiemu Kościoła, który 
autorytatywnie działa w imieniu Jezusa Chrystusa.”(KO 10). Sobór zaznaczył wyraźnie 
„Urząd Nauczycielski nie jest ponad Słowem Bożym, lecz jemu służy”(KO 10). 

Nieomylny autorytet Pisma św. odnosi się jedynie do tej prawdy, „jaka z woli Bożej 
miała być przez Pismo św. utrwalona dla naszego zbawienia”(KO 11). 

Zobowiązujące jest przy tym świadectwo pisma jako całości, w jedności, jaką stanowi 
Stary i Nowy Testament. Poszczególne miejsca Pisma św. musza więc interpretować 
wzajemnie (por.KO 12).W polifonii (wielogłosowości) Pisma św. trzeba usłyszeć jedna 
symfonie (Ireneusz z Lyonu). 

Sobór Trydencki oświadczył również, ze nie może być żadnej wiążącej tradycji 
przeciwnej Pismu Świętemu. Zobowiązują w wierze tylko te tradycje, które Apostołowie 
otrzymali od Jezusa Chrystusa i które, od Apostołów począwszy, przekazywane są po 
dziś dzien. Odrzucono zatem wszystkie przekazy czysto ludzkie. Pozwoliło to Soborowi 
zapoczątkować wielkie dzieło reformy i odnowy Kościoła. 

Sobór jasno wypowiedział się przeciw zasadzie „sola scriptura” (samo Pismo) 
orzekając iż Ewangelia zawarta jest „w księgach spisanych i tradycjach nie pisanych”. I 
księgi, i Tradycję należy czcić „z jednakową nabożnością i szacunkiem”(DS 1501; NR 87-
88)(BF III 10-11). 

Ważne aby zrozumieć te słowa we właściwy sposób. Nie jest tak, iż część Ewangelii 
zawarta jest w Biblii, a część w Tradycji. Najlepsze sformułowanie tego zagadnienia, jakie 
słyszałem wygląda tak: Pismo święte zawiera w substancji całość wiary, ale w jej bogactwie i 
pełni ogarnąć można wiarę tylko w świetle Tradycji. Sobór Watykański II uczy, ze „Kościół 
osiąga pewność swoja co do wszystkich spraw objawionych nie przez samo Pismo 
święte”(KO 9). W tym ujęciu oczywiście Biblia jest sprawdzianem dla Tradycji – gdyż 
Tradycja nie jest i nie może być sprzeczna z Biblią. Jeśli następuje sprzeczność to albo 
Tradycja nie jest prawdziwą Tradycją albo interpretacja Biblii w rozważanej kwestii jest 
błędna. 

1.1.18 Wokół pojęcia „Tradycja” 
Dwie tradycje – i co na to Biblia 

Na początek wypada powiedzieć, iż mówiąc o Tradycji będę tu mówił o takim 
rozumieniu tego słowa, jakim posługuje się Kościół Katolicki. Tylko tak pojętej Tradycji 
podarowany jest Depozyt Słowa. Nie chodzi tu więc o tradycję w znaczeniu potocznym 
(której nikt, a już najmniej Kościół Katolicki nie przypisuje specjalnego znaczenia), ale o 
Tradycję w znaczeniu teologicznym. 

Piszę o tym, by uniknąć dyskusji sporów o tradycje ludowe (w rodzaju łowickich 
lalek, zwyczajów ludowych i plemiennych bajań, ale także malowania jajek wielkanocnych 
czy strojenia bożonarodzeniowej choinki). 
Innymi słowy, będziemy tu rozważać tę Tradycję41, o której Słowo Boże mówi: 

„Przeto, bracia, stójcie niewzruszenie i trzymajcie się tradycji, o których zostaliście 
pouczeni bądź żywym słowem, bądź za pośrednictwem naszego listu.”(2 Tes 2,15) 
„Nakazujemy wam, bracia, w imię Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyście stronili od 
każdego brata, który postępuje wbrew porządkowi, a nie według tradycji, którą przejęliście od 
nas.”(2 Tes 3,6 patrz też  1 Kor 11,2) 
Z wersetów tych dowiadujemy się następujących rzeczy: 
 że powinniśmy trzymać się Tradycji apostolskiej 
 że owa Tradycja może być przekazywana ustnie lub pisemnie 

                                                
41 gr.Paradosis – przekaz, tradycja, łac tradicio - po łacinie kryterium (tradycja była właśnie kryterium 
dla proroka w Didache) 
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 że odejście od tej Tradycji stanowi poważne naruszenie porządku chrześcijańskiego (do 
tego stopnia poważne, że apostoł poleca strzec się osób tak czyniących) 

Natomiast nie zamierzam tu mówić o tradycjach ludzkich, zwłaszcza że Biblia nie wystawia 
im najlepszego świadectwa: 

„Dlaczego Twoi uczniowie postępują wbrew tradycji starszych? Bo nie myją sobie rąk 
przed jedzeniem. On im odpowiedział: Dlaczego i wy przestępujecie przykazanie Boże dla 
waszej tradycji? Bóg przecież powiedział: Czcij ojca i matkę oraz: Kto złorzeczy ojcu lub 
matce, niech śmierć poniesie. Wy zaś mówicie: Kto by oświadczył ojcu lub matce: Darem 
[złożonym w ofierze] jest to, co dla ciebie miało być wsparciem ode mnie, ten nie potrzebuje 
czcić swego ojca ni matki. I tak ze względu na waszą tradycję znieśliście przykazanie 
Boże.”/Mt 15,2-6 – patrz też Mk 7,3-13/ 

„Baczcie, aby kto was nie zagarnął w niewolę przez tę filozofię będącą czczym 
oszustwem, opartą na ludzkiej tylko tradycji, na żywiołach świata, a nie na Chrystusie.”/ Kol 
2,8/ 

Takiej tradycji nie będę bronić, więc proszę aby nie mylić jej z Tradycją, jaką Biblia 
poleca. 

Piszę o tym, gdyż w protestanckich opracowaniach n/t sola scriptura bardzo często 
myli się te dwa „rodzaje” tradycji (przytaczając zresztą wyłącznie wersety mówiące o 
tradycjach ludzkich – gdyż wyłącznie one pasują do założonej tezy). 

Przy okazji; spotyka się niekiedy argument, iż owo nauczanie o Tradycji było aktualne 
jedynie za życia apostołów.  Jest to twierdzenie dziwne, zważywszy że istotą Tradycji jest 
właśnie badanie tego, jak rozumieli poszczególne fragmenty Pisma Świętego chrześcijanie 
pierwszych wieków, przyjmujący naukę od apostołów lub ich uczniów. 

Czym jest „Słowo” 
Nie wdając się w pełną analizę biblijnego znaczenia określenia „Słowo” (a jest to 

pojęcie wielopiętrowe i posiadające wiele znaczeń – jedno piękniejsze i bardziej 
zachwycające od drugiego) pragnę powiedzieć ze Słowo (także w znaczeniu spotykanym w 
NT) to po prostu nauczanie (a raczej głoszenie). Biblia to głoszenie spisane. NT jest spisana 
częścią świadectwa tych, którzy doświadczyli Chrystusa42. Tak wiec - mimo iż wyznaje 
Prima scriptura (najpierw Pismo) nie ograniczałbym Ewangelii do słowa spisanego - nie ma 
po temu żadnych biblijnych przesłanek. Znajdujemy wręcz świadectwa odwrotne, np. takie: 
„Przeto wiara rodzi się z tego, co się słyszy, tym zaś, co się słyszy, jest słowo Chrystusa.”/Rz 
10,17/ 

Również do Galacjan pisał Paweł o Ewangelii jako o głoszeniu: 
„Nadziwić się nie mogę, że od Tego, który was łaską Chrystusa powołał, tak szybko chcecie 
przejść do innej Ewangelii. Innej jednak Ewangelii nie ma: są tylko jacyś ludzie, którzy sieją 
wśród was zamęt i którzy chcieliby przekręcić Ewangelię Chrystusową. Ale gdybyśmy nawet 
my lub anioł z nieba głosił wam Ewangelię różną od tej, którą wam głosiliśmy - niech będzie 
przeklęty!”/Gal 1,6-8/ 
(Najbardziej zadziwiające jest to, iż niektórzy usiłują przywoływać ten fragment jako 
argument na… sola scriptura!)  

Ewangelia to przede wszystkim Słowo Wcielone  (czyli Chrystus J 1,1-17  i głoszona 
przezeń Dobra Nowina). Apostołowie następnie świadczą o Słowie - i na tym polega 
głoszenie. Por. 1 J 1, 1-4.  
Biblia to głoszenie spisane, cześć świadectwa, która została spisana.  

                                                
42 Ciekawe świadectwo przynosi nam św.Ireneusz „Marek, uczeń i tłumacz Piotra, podał im 
(Rzymianom) na piśmie, co Piotr głosił”/Por. Ireneusz, Adverus haereses 3,11,7 -MG 7,884/. 
Ewangelia wg św.Marka jest więc spisanym głoszeniem św.Piotra. 
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Ale jest jeszcze coś: Słowo to nie tylko świadectwo z wydarzeń – to także świadectwo 
proroctw: 

„Gdy zaś przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do całej prawdy. Bo nie będzie 
mówił od siebie, ale powie wszystko, cokolwiek usłyszy, i oznajmi wam rzeczy przyszłe.”/J 
16,13/ 

Był okres, kiedy nie było Biblii, a był Kościół, co stanowi jeszcze jeden dowód na to, 
co podkreślałem już wcześniej: chrześcijaństwo nie jest religią Księgi, ale żyjącego i 
działającego w swoim Ludzie – Kościele Boga!43  
Zdarzyło mi się natrafić na argument naszych Braci Odłączonych, iż pierwsi chrześcijanie nie 
potrzebowali Biblii, bo mieli żyjących apostołów. Jest to niewątpliwie prawda, jednak prawda 
niecała – otóż pamiętać należy iż apostołów (świadków) było dwunastu, zaś podróż – 
przykładowo – z Jerozolimy do Rzymu zajmowała co najmniej kilka tygodni, nie było też 
środków masowego przekazu. Apostołowie trafiali do założonych przez siebie gmin raz na 
parę lat! 

Nadto: jeżeli pierwsi chrześcijanie nie potrzebowali i nie znali zasady sola scriptura, 
to najlepiej dowodzi iż nie jest to praktyka biblijna. Jeśliby została ustalona (na co nic nie 
wskazuje!), to musiałaby zostać ustalona nakazem Tradycji na mocy władzy apostołów, co 
samo w sobie jest sprzeczne. Sola scriptura jako nakaz tradycji to doprawdy konstrukcja zbyt 
groteskowa44... 

Co więcej, sam charakter Słowa jest inny niż sugerują zwolennicy „tylko Biblia”. Jest 
ono „w sercach Ludu”: 

„Daje nam zaś świadectwo Duch Święty, skoro powiedział:  Takie jest przymierze, 
które zawrę z nimi w owych dniach, mówi Pan: dając prawa moje w ich serca, także w 
umyśle ich wypiszę je.”/Hbr 10,16-17/ 

Podobnie było zresztą nawet w Starym Przymierzu (Żydzi znają pojęcia „Tory 
pisanej” i „Tory ustnej”). Prorok Izajasz tak o tym pisze: 

„Co do Mnie, takie jest przymierze moje z nimi, mówi Pan: Duch mój, który jest nad 
tobą, i słowa moje, które włożyłem ci w usta, nie zejdą z twych własnych ust ani z ust twoich 
dzieci, ani z ust potomków twoich synów, odtąd i na zawsze - mówi Pan.”/Iz 59,21/ 
 

Pismo to sposób przekazywania Słowa, a nie sposób w jaki Bóg  
Słowo objawił 

 
Kościół wypełnia tylko nakazane przez niego zadanie (Mt 28,19; Mt 10,7; Mk 16,15; 

Mt 16,19). Biblia nigdy nie miała „głosić sama”. Jest ona pożyteczna „do nauczania, do 
przekonywania, do poprawiania, do kształcenia w sprawiedliwości” (2 Tm 3,16-17), ale są w 
niej obecne także ostrzeżenia przed pochopną interpretacją. 

Wielokrotnie spotkałem się z oskarżeniem, jakoby katolicy postulowali Tradycję jako 
„dodatek” do Biblii. Jest to sformułowanie pokazujące niezrozumienie istoty rzeczy. Tradycja 

                                                
43 Karl Rahner ujął tę prawdę w następujących słowach: „  
"...Pismo św jest literacką konkretyzacją żywego świadectwa Kościoła. Kościół i jego przepowiadanie 
były przed Pismem i stanowią jego podstawę. Dane historyczne potwierdzają taki stan rzeczy. Pismo 
jest zawsze rzeczywistością, która od samego początku kształtuje się w Kościele, w Kościele już 
uformowanym i już w pełni autorytatywnym, i która  
kształtuje się jako odbicie jego funkcji żywego przepowiadania. I tej wzajemnej relacji nie może 
zmienić fakt, że Kościół daje świadectwo Pismu jako czemuś inspirowanemu i autorytatywnemu(…)" 
44 Niektórzy apologeci protestanccy argumentują, iż zasada „sola scriptura” nie musi wywodzić się z 
Biblii gdyż jest jedynie niezobowiązującą metodą przyjętą do studiowania Biblii.  
Jest to podejście zadziwiające – wygląda bowiem na to że dokonano rozłamu w imię arbitralnie 
przyjętej, a do tego niezobowiązującej metody. 
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nie jest dodatkiem do Biblii, lecz stanowi z nią jedno. Zaskakujące świadectwo takiego 
rozumienia Biblii i Tradycji stanowi przytaczany już wcześniej werset 2 Tes 2,15: 

„Przeto, bracia, stójcie niewzruszenie i trzymajcie się tradycji, o których zostaliście 
pouczeni bądź żywym słowem, bądź za pośrednictwem naszego listu.” 

Z przytoczonych tekstów biblijnych wynika katolicka zasada sola Verbum Dei (samo 
Słowo Boże). 

 
 

Zadziwiająca niekonsekwencja 
W protestanckiej literaturze apologetycznej można spotkać argumenty skierowane 

przeciw Tradycji oparte na wątpliwościach wyrażanych wobec jej – mniejszej zdaniem 
autorów - czystości i bezbłędności przekazu. Jest to  zadziwiająca niekonsekwencja – 
zwolennicy sola scriptura po przeczytaniu w Biblii przytoczonych tu nakazów trzymania się 
Tradycji (1 Kor 11,2;2 Tes 2,15;2 Tes 3,6) oraz ostrzeżeń przed interpretacją Pisma bez 
udziału Tradycji (2 P 3,16;2 P 1,20) powinni po prostu zaufać Biblii i podporządkować się 
tym nakazom czy radom biblijnym. 

Powinni zrobić to tym bardziej, że ich argumenty są chybione, na co wskazują następujące 
fakty: 

1. Wiele ksiąg biblijnych (zwłaszcza starotestamentowych) zostało spisanych znacznie 
później, niż miały miejsce wydarzenia, które księgi te opisują. Mimo to nie żywimy 
specjalnych obaw co do ich treści 

2. Nowy Testament znamy jedynie z odpisów – i to odpisów dosyć późnych. Mimo to, 
Biblia jest najlepiej udokumentowanym pismem starożytnym na świecie – a pomiędzy 
znalezionymi egzemplarzami ksiąg nie ma istotnych różnic 

3. Istnieją wiarygodne przesłanki aby przypuszczać, iż tzw. „przekaz ustny” w 
starożytności i pierwszych latach naszej ery miał niespotykane cechy trwałości. 
Człowiek współczesny słysząc o przekazie ustnym myśli o plotkach, opowieściach itp. 
formach.  Jednak  w czasach, o których mówimy ważne teksty przekazywano przez 
wiele pokoleń poprzez mechanizm mistrz-uczeń i przez uczenie się całych tekstów – 
bez zmiany jednego słowa – na pamięć. Niektórzy badacze twierdzą nawet, iż w celu 
uniemożliwienia przypadkowej zmiany tekstu, do słów podkładano melodię! 

4. Wreszcie ostatnie, ale nie najmniej ważne ; wcale nie jest oczywiste milcząco przyjęte 
założenie, że Tradycja to przekaz wyłącznie ustny. Nie mówię tu o apokryfach, lecz o 
całości wiedzy  o Objawieniu zawartej w pismach pierwszych chrześcijan – żaden taki 
pojedynczy tekst nie jest miarodajny, jednak prawda zawarta w nich wspólnie jest 
wyrazem wiary Kościoła pierwszych wieków i stanowi wiarygodne źródło 

Istotą naszej wiary w przekaz Biblijny, w poprawność przyjętego kanonu, w wierność 
odpisów z jakich znamy Słowo Boże są nie tylko fakty historyczne, wykopaliska czy 
jednoznaczność kopii (to wszystko jest dobre dla ateistów) ale wiara iż Bóg się opiekuje 
przekazem swojego Słowa. Pismo Święte pierwotnie istniało w postaci Tradycji, następnie 
zostało spisane, aby dotrwać do naszych czasów także w postaci Tradycji (nie mamy żadnego 
oryginału którejkolwiek z ksiąg biblijnych – wszystkie kopie to także forma Tradycji). Nie 
ma powodu by uważać, iż Bóg nagle częścią swojego Słowa Bóg przestał się interesować i 
dbać o jego przekaz.  

Dla poparcia tezy o rzekomej omylności Tradycji niektórzy w apologetycznym 
zapędzie przytaczają Ewangelię wg św. Jana 21,20-24: 

„Piotr obróciwszy się zobaczył idącego za sobą ucznia, którego miłował Jezus, a który 
to w czasie uczty spoczywał na Jego piersi i powiedział: Panie, kto jest ten, który Cię zdradzi? 
Gdy więc go Piotr ujrzał, rzekł do Jezusa: Panie, a co z tym będzie? Odpowiedział mu Jezus: 
Jeżeli chcę, aby pozostał, aż przyjdę, co tobie do tego? Ty pójdź za Mną. Rozeszła się wśród 
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braci wieść, że uczeń ów nie umrze. Ale Jezus nie powiedział mu, że nie umrze, lecz: Jeśli Ja 
chcę, aby pozostał aż przyjdę, co tobie do tego?”  

Owi apologetycy nie zauważają, że owa „wieść” (jak ją nazywa Pismo) nie miała nic 
wspólnego z Tradycją w sensie tradycji apostolskiej – przeciwnie, była raczej plotką, tanią 
sensacją a nie przekazem wiary. I na pewno owa plotka nie miała nic wspólnego z Tradycją, 
której dochowanie zalecał w swoich natchnionych listach św.Paweł (1 Kor 11,2;2 Tes 2,15;2 
Tes 3,6). 

1.1.19 Krótka historia Objawienia 
Spróbujmy przedstawić następstwo zdarzeń: 

1. Bóg objawia się Izraelowi. Żydzi spisują Stary Testament przez kilka tysięcy lat – 
poszczególni kopiści dodają do tekstu swoje komentarze, wstawki a nawet 
przemyślenia wiedząc że pochodzą od Boga. Jednocześnie funkcjonuje sporo ksiąg, 
które potem nie wejdą do kanonu – Żydzi zdają się nie przykładać dużej wagi do tego 
która księga jest kanoniczna a która nie. Nie dotyczy to jedynie Tory. 
Ważne jest to że kolejność jest zawsze taka: Objawienie (Słowo Boże) tworzy 
najpierw Lud Boży, w którym jest ono przechowywane – a spisanie tego Objawienia 
następuje później. 
 

2. Bóg objawił nam się w najpełniejszy sposób w osobie swego Syna, Jezusa Chrystusa: 
„A kto Mnie widzi, widzi Tego, który Mnie posłał. Ja przyszedłem na świat jako 
światło, aby każdy, kto we Mnie wierzy, nie pozostawał w ciemności.”/J 12,45/ 
 On jest Prawdą, której szukamy: 
„Ja jestem drogą i prawdą, i życiem”/J 14,6/ 
Jego Objawienie zostało powierzone Apostołom 
„Wam dano poznać tajemnice królestwa niebieskiego”/Mt 13,11/ 
w sposób nadprzyrodzony: 
„Przechowujemy zaś ten skarb w naczyniach glinianych, aby z Boga była owa 
przeogromna moc, a nie z nas.”/2 Kor 4,7/ 
 

3. Objawienie to zostało „zabezpieczone” przez Ducha Świętego 
„A Pocieszyciel, Duch Święty, którego Ojciec pośle w moim imieniu, 
On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziałem.”/J 
14,26/ 
Owo zabezpieczenie dotyczyło nie tylko Ewangelii, ale także wykładu pism Starego 
Testamanetu: 
„Wtedy oświecił ich umysły, aby rozumieli Pisma”,/Łk 24,45/ 
Jezus dał apostołom władzę do przekazywania tego namaszczenia: 
„Zaprawdę, powiadam wam: Wszystko, co zwiążecie na ziemi, będzie związane w 
niebie, a co rozwiążecie na ziemi, będzie rozwiązane w niebie.”/Mt 18,18/ 
co, jak wiemy, czynili 
„Nie zaniedbuj w sobie charyzmatu, który został ci dany za sprawą proroctwa i  
przez nałożenie rąk kolegium prezbiterów.”1 Tm 4,14 
wybierając starannie osoby tego godne: 
„Na nikogo rąk pospiesznie nie wkładaj” /1 Tm 5,22a/ 
Powtarza się więc tu historia, jaką obserwowaliśmy przy powstawaniu Starego 
Testamentu: zanim Słowo zostanie spisane najpierw tworzy Lud Boży, w którym jest 
przekazywane i przechowywane. 
 

4. Po pewnym czasie to co mówili „świadkowie i słudzy słowa” zaczęto spisywać  
„Wielu już starało się ułożyć opowiadanie o zdarzeniach, które się dokonały pośród 
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nas, tak jak nam je przekazali ci, którzy od początku byli naocznymi świadkami 
 i sługami słowa”/Łk 1,1-2/ 
Nie wszystkie jednak pisma były w równym stopniu poważane 
„Postanowiłem więc i ja zbadać dokładnie wszystko od pierwszych chwil i opisać ci 
po kolei, dostojny Teofilu, abyś się mógł przekonać o całkowitej pewności nauk, 
których ci udzielono.”/Łk 1,3-4/ 
Arbitrami w sprawie dokładności nauki pozostawali apostołowie. Św.Paweł45 pisał: 
„Potem, po czternastu latach, udałem się ponownie do Jerozolimy wraz z Barnabą,  
zabierając z sobą także Tytusa.  Udałem się zaś w tę stronę na skutek otrzymanego 
objawienia.  
I przedstawiłem im Ewangelię, którą głoszę wśród pogan, osobno zaś tym, którzy 
cieszą się powagą, /by stwierdzili/, czy nie biegnę lub nie biegłem na próżno.”/Gal 
2,1-2/ 
Dużo (ok. 400 lat) później Kościół ustalił (niewątpliwie pod wpływem Ducha 
Świętego) które z około 200 ksiąg (czy raczej zwojów) zostały spisane pod 
natchnieniem. Tak powstał kanon. 
 

5. Tradycja (nie ta ludzka, potępiana przez Biblię, ale apostolska, kościelna). Liturgia i 
Księgi Święte harmonijnie współistniały, wzajemnie się tłumacząc. Autorytet 
apostolski uczniów wykorzystywano w przypadkach powstania wątpliwości - gdy 
występowali kaznodzieje głoszący jakieś kontrowersyjne tezy.  
„Wtedy Apostołowie i starsi wraz z całym Kościołem postanowili wybrać ludzi 
przodujących wśród braci: Judę, zwanego Barsabas, i Sylasa i wysłać do Antiochii 
razem z Barnabą i Pawłem. Posłali przez nich pismo tej treści: Apostołowie i starsi 
bracia przesyłają pozdrowienie braciom pogańskiego pochodzenia w Antiochii, w 
Syrii i w Cylicji. Ponieważ dowiedzieliśmy się, że niektórzy bez naszego 
upoważnienia wyszli od nas i zaniepokoili was naukami, siejąc zamęt w waszych 
duszach, postanowiliśmy jednomyślnie wybrać mężów i wysłać razem z naszymi 
drogimi: Barnabą i Pawłem, którzy dla imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa 
poświęcili swe życie. Wysyłamy więc Judę i Sylasa, którzy powtórzą wam ustnie to 
samo. Postanowiliśmy bowiem, Duch Święty i my, nie nakładać na was żadnego 
ciężaru oprócz tego, co konieczne.” /Dz 15,22-28/. 
Jak widać, pasterze Kościoła nie zawahali się użyć zwrotu „Duch Święty i my” 
sugerując tym pewność nauki zawartej w ich orzeczeniu. 
Dlatego Ireneusz (+107) mógł napisać w swoim dziele „Przeciw heretykom”: 
„Otóż każdy, kto chce zobaczyć prawdę, może stwierdzić w każdym Kościele 
tradycję apostołów na całym świecie. I możemy wyliczyć tych, których apostołowie 
ustanowili biskupami w Kościołach, oraz ich następców aż do nas.”/ Ądv. haer. III 
3,1/ 
Sukcesja „zebezpieczała” w Duchu Świetym Przekaz Tradycji. 

 
6. Minęło 15 wieków. Marcin Luter przybija na drzwiach kościoła w Wittenberdze 

słynne 95 tez46 (zresztą w większości do przyjęcia – w każdym razie dziś zgodziłby 
się z nimi raczej katolik niż protestant). Konflikt narasta. W końcu Luter – pod 

                                                
45 Trzeba podkreślić, że św.Paweł poddał się ocenie apostołów mimo że miał bezpośrednie objawienie 
od Boga: „Oświadczam więc wam, bracia, że głoszona przeze mnie Ewangelią nie jest wymysłem 
ludzkim. Nie otrzymałem jej bowiem ani nie nauczyłem się od jakiegoś człowieka, lecz objawił mi 
ją Jezus Chrystus.”/Gal 1,11-12/ 
„ Ja bowiem otrzymałem od Pana to, co wam przekazałem”/ 1 Kor 1,22a/ 
46 To zreszta prawdopodobnie legenda – kościół ten miał drzwi… metalowe.  
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hasłem odnowy Kościoła – wybiera z Objawienia tylko niektóre rzeczy.  
Z Tradycji, Pisma, Liturgii pod opieką Urzędu Nauczycielskiego  wybiera „sola 
scriptura” - tylko Pismo. Ponieważ jednak niektóre części Pisma nadal przeczą jego 
poglądom, redefiniuje kanon Pisma Świętego wyrzucając część ksiąg Starego 
Testamentu (tzw. deuterokanoniczne – ze względu na zapisy wspierające naukę o 
modlitwie za zmarłych) oraz podejmując (na szczęście nieudaną) próbę usunięcia 
kilku ksiąg Nowego (np. List Jakuba czy Apokalipsy – ze względu na sprzeczność z 
postulatem „tylko wiara”). 
  

7. Reformacja dzieli się na szereg odłamów o różnych naukach. Pojawia się fala 
różnych samozwańczych „objawień” (jak  Mormoni) dokładających nowe, własne 
księgi. 

 
8. W końcu II tysiąclecia pojawia się dekonstruktywizm (prąd filozoficzny zmierzający 

do rozmontowania struktur społecznych), którego chrześcijańską odmianą jest ruch 
lokalności, „wolnych kościołów” bez nadrzędnego autorytetu. Każda taka grupa ma 
własne wyznanie wiary. 

 
Zostawiam ocenie Czytelnika – czy nie rozsądnie było pozostać przy punkcie 5? 

1.1.20 Problemy z sola scriptura 
W niniejszym rozdziale chciałbym zapoznać Czytelnika z kilkoma problemami, jakie 

rodzi postulat „sola scriptura”. Po 5 wiekach od Reformacji można już chyba stwierdzić, że 
są to problemy nie do przezwyciężenia. 

Zasady „sola scriptura” nie ma w Biblii 
To niewiarygodne, ale entuzjaści zasady „tylko Biblia” zdają się nie zauważać, iż 

zasada ta nie występuje... w Piśmie Świętym. A więc jest zasadą w swej istocie „samobójczą” 
– jeśli w jej myśl obowiązujące jest tylko to, co w Biblii, a jej samej w Biblii nie ma, to w 
myśl samej siebie sola scriptura jest zasadą nieważną! 

Oczywiście zwolennicy sola scriptura na poparcie swoich tez przytaczają pewne 
fragmenty biblijne. Przypatrzmy się wersetom, które mają rzekomo stanowić wsparcie dla 
postulatu tylko Biblia47: 

                                                
47 Trudno mi tu powstrzymać się od pewnej uwagi o charakterze metodologiczno – logicznym; otóż 
nawet jeśli zasada „sola scriptura” byłaby sluszna to nauczanie Biblii na „swój własny temat” nie 
mialoby żadnej mocy dowodowej. W końcu w każdej książce można napisać, iż jedynie ona jest 
autorytetem. Fragmenty mówiące o autorytecie Biblii, bez zewnętrznego autorytetu nie mają żadnego 
znaczenia – Biblia nie może w sposób wystarczający udowodnić sama siebie. Tak więc, jeśli 
zachowamy zasadę sola scriptura są one – dla celów dowodzenia autorytetu Biblii – po prostu 
bezwartościowe. Dopiero kiedy założymy istnienie zewnętrznego, ustanowionego przez Stwórcę 
autorytetu potwierdzającego prawdziwość Biblii i definiującego jej kanon – wówczas możemy się 
zastanawiać nad tym co Biblia mówi o sobie.  

Nawiasem mówiąc, inaczej jest, gdy Biblia mówi o czymś innym niż ona sama; kiedy nie 
mówi o swoim autorytecie, lecz np. o pozytywnym autorytecie Tradycji (2 Tes 2,15;2 Tes 3,6; 1 Kor 
11,2), wykazany wyżej błąd nie zachodzi. Tak więc – na gruncie sola scriptura Biblia nadaje się np. 
do udowadniania boskości Jezusa, autorytetu Tradycji itd., lecz nie może być użyta do udowodnienia 
własnego autorytetu. 
Jeśli już mowa o metodologii, to zabawne mi się wydają próby  udowadniania sola scriptura poprzez 
odwołanie się do... pism wchodzących w skład Tradycji (!). Pomijam już karkołomność faktograficzną 
takich prób – sama metoda argumentacji jest sprzeczna wewnętrznie. 



 Maryjność pobożna i bezbożna
 

„Wszelkie Pismo od Boga natchnione /jest/ i pożyteczne do nauczania, do 
przekonywania, do poprawiania, do kształcenia w sprawiedliwości - aby człowiek Boży był 
doskonały, przysposobiony do każdego dobrego czynu.”(2 Tm 3,16-17) 

Piękny werset, który – choć w sensie dosłownym mówi o Starym Testamencie – chyba 
słusznie należy odczytywać jako pochwałę Pisma Świętego w ogóle. Tylko... w żaden sposób 
nie odnosi się do zasady tylko Biblia. W pełni podpisuję się pod tą apologią Biblii, jednak 
wiersz ten mówi jedynie o przydatności i wartościach Ksiąg, w żaden sposób nie czyniąc 
aluzji iż miałyby one być jedynym źródłem Prawd Bożych.  

W podobny sposób przytaczane są jeszcze inne podobne fragmenty - sławiące Biblię, 
ale nie czyniące z niej jedynego źródła (np. J 10,35) 
Jeśli napiszę: 
„Bawełniane koszule są ładne” to czy z tego będzie wynikało „Tylko bawełniane koszule są 
ładne” oraz „jedwabne koszule są brzydkie”??? 

A tak czynią propagatorzy „sola scriptura” wyciągając ze stwierdzenia „Pismo od 
Boga natchione jest” zupełnie nieuprawniony wniosek „Tylko Pismo jest natchnione”48. 

Żebyśmy się dobrze zrozumieli: „oparcie się na Biblii” jest postulatem ze wszech miar 
godnym poparcia. Co więcej, dla takiego postulatu znajdujemy mocne i bezpośrednie 
wsparcie w Piśmie Świętym. 

Jednakże „oparcie się na Biblii” nie jest bynajmniej równoznaczne z „oparciem się 
tylko na Biblii”. Ten drugi postulat nie znajduje żadnego  wsparcia w Piśmie. 

Nawiasem mówiąc – zasada taka nie mogła znaleźć się w Biblii, ponieważ gdyby 
Kościół pierwszego wieku  ją wyznawał, wówczas nie mogłoby dojść… do spisania Nowego 
Testamentu! 

Następny werset przytaczany na poparcie sola scriptura: 
“Ja świadczę każdemu, kto słucha słów proroctwa tej księgi: jeśliby ktoś do nich 

cokolwiek dołożył, Bóg mu dołoży plag zapisanych w tej księdze. A jeśliby ktoś odjął co ze 
słów księgi tego proroctwa, to Bóg odejmie jego udział w drzewie życia i w Mieście Świętym 
- które są opisane w tej księdze.“ (Ap 22,18-19) 

Tu tekst jest jasny – autor Apokalipsy zabezpiecza się przed uzupełnianiem 
przekazanego mu proroctwa swoimi wymysłami, wycinaniu z niego niewygodnych 
fragmentów czy też modyfikacją treści. Nie ma to oczywiście żadnego związku z 
twierdzeniem „sola scriptura” – podobnie jak brak zgody na modyfikację tekstu mojego 
artykułu w gazecie nie oznacza że zabraniam redakcji zamieszczania w niej innych tekstów! 

„Mówiąc to, miałem na myśli, bracia, mnie samego i Apollosa, ze względu na was, 
abyście mogli zrozumieć, że nie wolno wykraczać ponad to, co zostało napisane, i niech nikt 
w swej pysze nie wynosi się nad drugiego.” (1 Kor 4,6) 

Warto spojrzeć na kontekst: Apostoł najpierw gani adresatów za podziały, następnie 
zaś daje do zrozumienia jak niewiele dla niego znaczą sądy wydawane przez mącicieli. 
Przytoczony fragment jest po prostu ostrzeżeniem przed sądzeniem innych na podstawie 
własnego widzimisię. Zresztą w tym samym liście w rozdziale 3 werset 10 św.Paweł daje do 
zrozumienia że założył gminę Koryncką głosząc w niej słowo Boże, co nijak nie 

                                                
48 Wydaje się że Luter mógł zdawać sobie sprawę z niemożności biblijnego uzasadnienia słowa 
„tylko” w sformułowanych przez siebie zasadach, gdyż w swoim tłumaczeniu Listu do Rzymian 
posunął się do fałszerstwa, dopisując słowa „allein durch” („tylko przez”) do Rz 3,26. Gdy zwrócono 
mu na to uwagę, odpowiedział: „Jeżeli wam jaki papista będzie robił korowody z powodu wyrazu 
>>jedynie<<, >>tylko<<, to powiedzcie mu tak od ręki: doktor Marcin Luter chce, aby tak było, i 
dodajcie jeszcze: papista i osioł jedno są”.  Byłą to zresztą stała postawa reformatora, który twierdził 
„Nie godzę się, aby nauka moja mogła podlegać czyjemukolwiek osądowi, nawet anielskiemu. (…)kto 
nie przyjmuje mojej nauki, nie może dojść do zbawienia”. 
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koresponduje z próbą tłumaczenia tego wersetu jako zakazu autoratywnego posługiwania się 
słowem mówionym. 

Zresztą: Pierwszy List do Koryntian jest jednym z wczesnych listów św.Pawła. Czy 
czytając ten werset miałbym rozumieć, że nie powinienem brać pod uwagę ani późniejszych 
pawłowych listów, ani napisanych później listów Jana i Jakuba, a także Apokalipsy (bo do 
takiego wniosku prowadzi przyjęcie interpretacji tego wersetu „zamykającej tekst Pisma” 
zaproponowanej przez apologetów zasady sola scriptura)? 

„Nic nie dodacie do tego, co ja wam nakazuję, i nic z tego nie odejmiecie, zachowując 
nakazy Pana, Boga waszego, które na was nakładam.” (Pwt 4,2) 
„Każde słowo Boga w ogniu wypróbowane, tarczą jest dla tych, co Doń się uciekają. Do słów 
Jego nic nie dodawaj, by cię nie skarał: nie uznał za kłamcę.” (Prz 30,5-6) 

Proszę zauważyć, że przytaczanie tych słów jako poparcia dla postulatu tylko Biblia 
jest rażącą nadinterpretacją. Oba teksty są napomnieniem do wierności bożemu objawieniu, 
do niefałszowania przekazu Słowa Bożego. Nie ma tu nic o tym, jakoby odnosiłoby się to 
wyłącznie do Słowa zapisanego – przeciwnie kontekst (patrz Pwt 4,1w pierwszym wypadku, 
Prz 30,1 w drugim) wskazuje wyraźnie na „mowę”. 

Dziś nikt praktycznie nie zaprzecza, że Kościół poprzedzał pisma apostolskie. I 
przesłanie to faktycznie zbudowało Kościół, ale nie dlatego że zostało spisane, lecz dlatego, 
że zawierało Boży Komunikat. Opinię tę  potwierdzają wersety mówiące o sługach Słowa (Łk 
1,2) a także choćby tak znane stwierdzenia biblijne jak „wiara bierze się ze słuchania” (inni 
tłumaczą „wiara rodzi się z tego, co się słyszy, tym zaś, co się słyszy, jest słowo Chrystusa.” 
Rz 10,17) Kościół zbudowała Dobra Nowina bo była świadectwem, a nie dlatego, że była 
spisana. Słowo Boże jest skuteczne zarówno pisane, jaki mówione czy słuchane. 

Słusznie też zwracają uwagę obrońcy sola scriptura, że „Chrystus, Żywe Słowo, 
udzielił swego autorytetu apostołom”, ale wypada zauważyć iż udzielił go do wszelkiego 
rodzaju przepowiadania, a nie jedynie do  spisania Objawienia. 

Reasumując: nawet gdyby przyjąć iż wzmianki w NT dotyczące „Pism” odnieść 
można nie tylko do ST, ale i do (nieistniejącego jeszcze wówczas w całości) Nowego 
Testamentu, zasada sola scriptura  nie została zawarta w Biblii ani bezpośrednio (imlicite), 
ani też nie istnieją fragmenty z których można by ją pośrednio wydedukować (explicite). 

 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Czy o sola scriptura nie świadczy tekst: 
„Natychmiast w nocy bracia wysłali Pawła i Sylasa do Berei. Kiedy tam 
przybyli, poszli do synagogi Żydów. Ci byli szlachetniejsi od Tesaloniczan, 
przyjęli naukę z całą gorliwością i codziennie badali Pisma, czy istotnie tak 
jest.” (Dz 17;10-11) 
Berejczycy nie poddali się bezwarunkowo nauce Pawła, ale zaakceptowali 
ją po dopiero skonfrontowaniu jej z Pismem. 

Warto zwrócić uwagę że „Pisma” wymienione w tym fragmencie to teksty Starego 
Testamentu (Nowego jeszcze nie było). Ładnie by zatem wyglądała wiara Berejczyków, 
gdyby zastosowali zasadę „sola scriptura” i ograniczyli się do owych Pism… 

Znaczenie fragmentu jest inne; Berejczycy "badali Pisma" aby sprawdzić, że to co im 
przekazywali (przypominam - gr.Paradosis – przekaz, tradycja) Paweł i Sylas zgadza się z 
proroctwami w ST o Jezusie. Pismo było KRYTERIUM (łac.tradicio) dla głoszonej przez 
gości Ewangelii.  

Innymi słowy było to użycie Pisma dokładnie w taki sposób, jak zaleca Kościół. 

Zasada sola scriptura jest sprzeczna z Biblią 
W poprzednim rozdziale pokazałem, iż zasady tylko Biblia  nie zdefiniowano w 

Piśmie (a więc – w myśl samej siebie – jest ona nieważna). Ale to jeszcze nie wszystko. 
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Okazuje się, że „sola scriptura” nie tylko nie występuje w Biblii, lecz w dodatku w Piśmie 
Świętym znajdujemy zapisy wręcz tej zasadzie przeczące.  Część z nich, mówiących o 
autorytecie Tradycji (2 Tes 2,15;2 Tes 3,6; 1 Kor 11,2) już przytaczałem, tu chciałbym 
uzupełnić ich listę o wersety bezpośrednio negujące zasadę interpretacji Pisma bez udziału 
Magisterium. 
Oto one: 

„Mamy jednak mocniejszą, prorocką mowę, a dobrze zrobicie, jeżeli będziecie przy 
niej trwali jak przy lampie, która świeci w ciemnym miejscu, aż dzień zaświta, a gwiazda 
poranna wzejdzie w waszych sercach. To przede wszystkim miejcie na uwadze, że żadne 
proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyjaśnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostało 
kiedyś przyniesione proroctwo, ale kierowani Duchem Świętym mówili /od Boga/ święci 
ludzie.” (2 Ptr 1,19-21) 
O jakie to „nieprywatne” określenie chodzi? 

„Wtedy oświecił ich umysły, aby rozumieli Pisma, i rzekł do nich: Tak jest napisane: 
Mesjasz będzie cierpiał i trzeciego dnia zmartwychwstanie, w imię Jego głoszone będzie 
nawrócenie i odpuszczenie grzechów wszystkim narodom, począwszy od Jerozolimy. Wy 
jesteście świadkami tego. Oto Ja ześlę na was obietnicę mojego Ojca. Wy zaś pozostańcie 
w mieście, aż będziecie uzbrojeni mocą z wysoka. A Pocieszyciel, Duch Święty, którego 
Ojciec pośle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, 
co Ja wam powiedziałem.”/J 14,26/ 
Czy dotyczy to tylko uczniów Jezusa, czy także ich uczniów? 

„Do czasu, aż przyjdę, przykładaj się do czytania, zachęcania, nauki. Nie zaniedbuj w 
sobie charyzmatu, który został ci dany za sprawą proroctwa i przez nałożenie rąk kolegium 
prezbiterów.” /1 Tm 4,14/ 

Jest to bardzo wyraźne przedstawienie zasady, iż Biblia winna być interpretowana w 
Kościele i poprzez Kościół, poprzez ludzi namaszczonych do tego zadania (nałożenie rąk), 
nie zaś w sposób „prywatny” czy też „dowolny”. Trudno o jaśniejsze zaprzeczenie zasadzie 
„sola scriptura”. Karmienie się Pismem ma wiec postać dialogu, a właściwie odczytywania 
świadectwa drugiej osoby (autora natchnionego) lub ogólniej Kościoła. Nie może więc być 
całkowitej dowolności, na zasadzie kompletnego lekceważenia tego jak rozumieli rozważany 
fragment chrześcijanie wielu wieków na korzyść własnego pojmowania przez czytelnika tego 
starożytnego przecież tekstu. Dowolności być nie może także w tym sensie, ze nie możemy 
odchodzić o tego, co mieli na myśli świadczący o Chrystusie Pisarze. Jak więc widać, postulat 
istnienia Magisterium ma na celu nie tyle uzupełnianie Biblii, co zapobieżenie fałszywemu jej 
odczytowi, a więc w konsekwencji – głoszeniu fałszywej Ewangelii „Ale choćbyśmy i my, 
albo anioł z nieba opowiadał wam Ewangelię inną niż tę, którąśmy wam opowiadali, niech 
będzie przeklęty” (Gal. 1:8).  

 
Drugi fragment, też napisany przez św.Piotra odnosi się do Listów św.Pawła: 

„Są w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, które ludzie niedouczeni i mało 
utwierdzeni opacznie tłumaczą, tak samo jak i inne Pisma, na własną swoją zgubę. Wy zatem, 
umiłowani, wiedząc o tym wcześniej, strzeżcie się, abyście dając się uwieść błędom tych, 
którzy nie szanują praw Bożych, własnej stałości nie doprowadzili do upadku.” (2 Piotra 
3,16a-17) 

Trudno o bardziej dosadne ostrzeżenie  przed osobami tłumaczącymi teksty biblijne 
„chałupniczo”, powołującymi się na bezpośrednią asystencję Ducha Świętego. Wiele osób 
twierdzi, że Bóg bezpośrednio nimi kieruje, ze czytają Biblie i Bóg ich prowadzi.. To 
bezpośrednie odczucie kierowania wynoszą oni ponad naukę Naszego Pana. A potem okazuje 
się, że jest tysiące denominacji „chrześcijańskich”...  
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Czy to oznacza że prowadzenie boże nie istnieje? Nic bardziej błędnego. Ale jeśli 
komuś wydaje się iż jest prowadzony w kierunku sprzecznym z Objawieniem, to powinien 
rozeznać ducha który go prowadzi...  

Czy abstrahowanie od tych tysięcy ludzi którzy czytali, myśleli, modlili się, 
medytowali przez  tysiące lat – a także od zapisów wczesnochrześcijańskich sporządzonych 
przez tych co słuchali apostołów oraz ich uczniów – i poleganie na tym co się ze swoją 
mizerną wiedzą, znajomością realiów itd. odczyta z polskiego przekładu  biblii jest rozsądne? 
Czy nie jest to raczej objaw pychy? 

Bóg ustanowił pewne „mechanizmy” i w tych sprawach proszenie go o bezpośrednią 
interwencje jest niewłaściwe, skoro wykładnia jest już dana. Inna sprawa ze każdy odczytuje 
Biblie do siebie - i przy zachowaniu (wraz z modlitwą) zasad i rozsądku oraz zgodności z 
interpretacją ogólną Kościoła jest to jak najbardziej słuszne. 

To Prawda, że Jezus powiedział do Apostołów iż zostawi im swojego Ducha, który ich 
o wszystkim pouczy (J 14,26). Powiedział też jednak w jaki sposób to się stanie; nauka ma 
być przekazywana przez Apostołów których należy słuchać tak jak Jego49. 
Gdy Jezus objawił się przez anioła Korneliuszowi, nie skorzystał z tego by go bezpośrednio 
pouczyć o Ewangelii. Zamiast tego przekazał mu polecenie: 

„Poślij do Jafy i sprowadź Szymona, zwanego Piotrem! On cię pouczy, jak zbawisz 
siebie i cały swój dom”/Dz 11,13b-14/  

Gdy Jezus odchodził do Nieba, nie obiecał cudownego przekazania Ewangelii 
wszystkim narodom. Zamiast tego powiedział Apostołom: 

„I rzekł do nich: Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu 
stworzeniu!”/Mk 16,15/ 
 
Jeśli zatem sola scriptura to jedynie ludzka (i to stosunkowo świeża, bo dopiero 500 letnia) 
tradycja, to czy nie lepiej powrócić do wierności Tradycji Apostolskiej zalecanej przez 
Biblię? 

Zasada „sola scriptura” zakłada iż Kościół to „martwa konstrukcja” 
Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz znieść 
nie możecie. Gdy zaś przyjdzie On, Duch Prawdy, 
doprowadzi was do całej prawdy. Bo nie będzie mówił od 
siebie, ale powie wszystko, cokolwiek usłyszy, i oznajmi 
wam rzeczy przyszłe. 
(J 16, 12-13) 

Przy rozważaniu różnic w podejściu do Biblii ujawnia się tak naprawdę różnica 
pomiędzy katolicyzmem a braćmi odłączonymi w rozumieniu tego, czym jest Kościół. W 
ujęciu katolickim chrześcijaństwo nie jest religia filozofii (jak w hinduizmie) ani tez religią 
Księgi (jak w protestantyzmie, islamie czy judaizmie). Biblia nie jest dla chrześcijanina 
jedynym przyczółkiem Królestwa – zadatkiem Królestwa jest Lub Boży – Ciało Chrystusa 
gdyż jest On „Kościołem Boga żywego, filarem i podporą prawdy”/1 Tm 3,15/.. Owszem, 
Biblia jest najważniejszym przekazem - natomiast w Kościele, w Ludzie Bożym działa Duch 
Święty.  Kościół ten nie jest opuszczony, „zostawiony” niejako samopas  z Biblią aż do końca 
dziejów – przeciwnie przebywa w nim Duch Święty, bezustannie pouczający i prowadzący 
swój Lud (J14,26). Dlatego o ile każdy może się mylić, to Kościół jako całość - jeśli orzeka w 
sprawach swoich kompetencji - nie myli się w sprawach doktrynalnych. Zresztą z tego 
wynika cos, co trochę bałamutnie określa się nieomylnością papieża - papież bowiem nie tyle 

                                                
49 „Kto was słucha, Mnie słucha, a kto wami gardzi, Mną gardzi; lecz kto Mną gardzi, gardzi Tym, 
który Mnie posłał.”/Łk 10,16/ 
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ustala prawdy wiary, co ogłasza powszechne przekonanie Kościoła, jest niejako 
„artykulantem” tego co wie Kościół. 

Stad owa nieomylność nie jest jego osobista, nie zależy wiec od tego czy jest świętym 
czy - ewentualnie - niegodziwcem. 

 Sednem chrześcijaństwa jest Spotkanie, relacja z Jezusem – osobista  a zarazem w 
społeczności (Kościele). Jezus jest z nami, w nas – nie jest tak ze był i go nie ma. Królestwo – 
jego pierwociny – są w nas (Łk 17,21), ale przez „nas” należy rozumieć przede wszystkim 
społeczność Ciała Chrystusa (Mt 18,20). 

Próbować oddzielić wykład Biblii od Kościoła to tak jak oddzielić od Ciała Chrystusa 
Jego Słowo.  

Chrześcijaństwo nie jest religia księgi - lecz religią Spotkania, spotkania z Żyjącym 
Bogiem, a także religią Słowa. Słowa - którego proces rozumienia trwa nieustannie50. Dlatego 
tez, zasada sola scriptura jest błędna, bo opiera się na wyobrażeniu chrześcijaństwa jako 
religii „martwej”, religii księgi – tak jakby Bóg nas opuścił aż po czasy ostateczne. Jest to w 
swojej istocie założenie deistyczne. 

Nie głosimy Boga który jest „tam daleko w Niebie” i „zostawił nam Księgę”.  My 
głosimy Emmanuela – Boga z nami, Boga który jest w społeczności wiernych „aż do 
skończenia świata” /Mt 28,20b/,  o którym Objawienie trwa w tej społeczności – a jedną z 
form tego trwania jest Pismo Święte. 

Żebyśmy się dobrze zrozumieli: Pismo Święte jest bezwzględnie Prawdą.  
Niemniej nie jest to Prawda „martwa”.  
Objawienie Boże jest owocne. Jego rozumienie rozwija się wciąż w Ludzie Bożym dzięki 
Duchowi Świętemu. Wszystkie dogmaty były zawarte w pewien sposób w owej pierwotnej 
Tradycji ustnej (która częściowo została spisana w postaci Pisma). Ten sposób zawarcia 
jednak niekoniecznie (a nawet – rzadko kiedy) miał postać gotowych definicji 
dogmatycznych. To przypomina raczej sposób, w jaki w nasieniu klonu zawarte jest całe 
drzewo albo w jaki w pierwotnej komórce zawarty został cały przyszły świat roślinny i 
zwierzęcy. Słowo Boże urzyźnia jałową glebę ludzkiego zrozumienia i owocuje w blasku 
natchnienia Ducha Świętego, który „ przypomina” i „wszystkiego uczy” swój Lud – Kościół 
(J14,26) „doprowadzając nas do całej prawdy” (J 16,13) objawiając nam w pełni to, czego 
wcześniej znieść nie mogliśmy”(J 16,12). 
Mądrość Słowa Bożego jest żywa i owocna: 
„Zapuściłam korzenie w sławnym narodzie, w posiadłości Pana, w Jego dziedzictwie. 
Wyrosłam jak cedr na Libanie i jak cyprys na górach Hermonu.  
Wyrosłam jak palma w Engaddi,  
jak krzewy róży w Jerychu,  
jak wspaniała oliwka na równinie,  
wyrosłam w górę jak platan.  
Wszystko przepoiłam wonnością jak cynamon i aspalat pachnący  
i miłą woń wydałam jak mirra wyborna,  
jak galbanum, onyks, wonna żywica i obłok kadzidła w przybytku. 
Jak terebint gałęzie swe rozłożyłam, a gałęzie moje - to gałęzie chwały i wdzięku.  
                                                

50 Katechizm Kościoła Katolickiego kanon 108: „Wiara chrześcijańska nie jest jednak „religią 
Księgi”. Chrześcijaństwo jest religią „Słowa” Bożego: „Słowa nie spisanego, lecz Słowa 
Wcielonego i żywego”. Aby słowa Pisma świętego nie pozostawały martwą literą, trzeba, by 
Chrystus, wieczne Słowo Boga żywego, przez Ducha Świętego oświecił nasze umysły, 
abyśmy „rozumieli Pisma”. 
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Jak szczep winny wypuściłam pełne krasy latorośle,  
a kwiaty moje [wydają] owoc sławy i bogactwa.  
Przyjdźcie do mnie, którzy mnie pragniecie, nasyćcie się moimi owocami!”/Syr 24,12-19/ 
 
Wczujmy się w te cudowne, poetyckie strofy, poczujmy wonność i eksplozję życia zawartą w 
tych słowach. To nie jest opis czegoś statecznego, zamkniętego, czegoś co już  się nie 
rozwija! 
Tej żywej natury Tradycji nie rozumieją ani protestanci, ani skrajni tradycjonaliści w Kościele 
Katolickim. Jedni i drudzy chcieliby widzieć Słowo Boże jako coś „martwego”, nie 
rozwijającego się – przy czym protestanci ustanawiają moment owego „zamrożenia” na 
moment spisania Tradycji w Piśmie Świętym – zaś tradycjonaliści katoliccy chcieliby w ten 
sam sposób „zamrozić” Tradycję Słowa na połowie wieku XX. Są to precyzyjnie te same 
postawy, jakim ulegli starotestamentowi Żydzi, przekształcając żywe Prawo Boże w martwy 
system zamkniętych zakazów, nakazów i obaw („nie róbmy tego na wszelki wypadek”). 
Tymczasem Prawo Boże rośnie, daje wzrost i daje życie: 
„Tym wszystkim jest księga przymierza Boga Najwyższego,  
Prawo, które dał nam Mojżesz, jako dziedzictwo plemionom Jakuba.  
Zalewa ono mądrością jak Piszon i jak Tygrys w dniach nowych plonów;  
obficie napełnia rozumem jak Eufrat i jak Jordan w czasie żniw;  
wylewa naukę jak Nil lub Gichon w czasie winobrania.  
Pierwszy nie pozna jej do końca, ostatni też do dna jej nie zgłębi,  
gdyż myśl jej pełniejsza jest niż morze, a rada głębsza niż wielka Otchłań.   
Ja zaś jestem jak odnoga rzeki i jak wodociąg, co sprowadza wodę do ogrodu.  
Powiedziałem: Nawodnię mój ogród i nasycę moją rolę.  
Oto moja odnoga stała się rzeką, a rzeka moja - morzem.”/Syr 24,23-31/51 
 

Zasada „sola scriptura” się nie sprawdza – nie może więc pochodzić od Boga 
Bóg dał nam – oprócz innych darów – także rozsądek. Paweł twierdzi nawet, że jest to 

dar Ducha Świętego: 
„Albowiem nie dał nam Bóg ducha bojaźni, ale mocy i miłości, i trzeźwego myślenia.”/2 Tm 
1,7/ 

Użyjmy go więc i sprawdźmy, czy zasada „sola scriptura” się sprawdza - jak 
wiadomo, zasady dane przez Boga sprawdzają się zawsze i odwrotnie – nasze pomysły 
(zwłaszcza w dziedzinie duchowej) pozbawione bożego błogosławieństwa, upadają (Ps 
127,1). 

Na świecie jest tysiące wyznań przyznających się do „sola scriptura”. Olbrzymia część 
tych ludzi to nie jacyś „naciągacze” - lecz ludzie szczerze chcący poddać się Słowu Bożemu. 
Czytają Biblię i proszą Ducha Świętego o światło do jej zrozumienia. A jednak mają zupełnie 
inne rozumienie i wciąż powstają nowe odłamy! Czy Duch Święty mówi każdemu co innego? 
Z pewnością nie.  

Oczywiście, „tylko biblijni” protestanci uznający przykładowo bóstwo Chrystusa 
oskarżają „tylko biblijnych” chrześcijan bóstwa tego nie uznających za odstępców od zasady 
sola scriptura (i odwrotnie – Ci drudzy pomawiają o to samo pierwszych). Nie zmienia to 
                                                
51 Każdy kto obserwował kiedykolwiek roślinność w krajach biblijnych wie, że jest tam szaro 
i ponuro w każdym miejscu, gdzie brakuje wody. Ale wystarczy tylko odrobina wilgoci, by 
wetknięty w ziemię pozornie suchy badyl zakwitł i  wydał owoce. Nic dziwnego, że przy 
takim „nawadnianiu” Izrael wyda owoce: „W dniach, które idą, Jakub wypuści korzenie, 
Izrael zakwitnie, puści pędy i napełni cały świat płodami.”/Iz 27,6 BW/ 
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faktu, iż obydwie denominacje czerpią swe przekonania z własnego odczytania Biblii, która 
staje się raczej narzędziem do udowadniania własnych poglądów, niż ich źródłem. 

Niestety, taka właśnie jest prawda – zasada „sola scriptura”  nie sprawdziła się na 
przestrzeni wieków. Bezpośrednim jej skutkiem jest powstanie tysięcy denominacji 
protestanckich (będę o tym pisał w dalszej części tekstu). Samodzielny, dowolny wykład 
Biblii sprawia, że gdzie zejdą się dwaj albo trzej „ewangeliczni chrześcijanie” (tak lubią się 
nazywać) tam trzy lub cztery zdania na temat tego „co Biblia mówi”. I nie jest prawdą jakoby 
owe rozbieżności dotyczyły spraw drugorzędnych (zresztą – jakież to nauki biblijne można 
sobie „odpuścić” tak dalece, by ich właściwe rozumienie pominąć jako „drugorzędne”52?) 

Na próżno teoretyzują apologetycy pisząc „Odrzucenie autorytetu tradycji nie musi 
prowadzić do skandalu denominacjonalizmu”. Faktem niepodważalnym jest, że 
doprowadziło i dalej prowadzi – codziennie powstają nowe protestanckie denominacje, 
jedna przez drugą deklarując „życie wyłącznie wg Biblii”.  

Osobiście uważam, że nie należy prosić Boga o odpowiedź w sprawach, w których już 
się wypowiedział.  Tchnął On na uczniów, aby rozumieli Pisma (Łk 24,45) aby mogli spełnić 
misję nauczania (Mt 28,19) oraz przekazał Piotrowi władzę ustanawiania (Mt 16,19). Jednym 
z ustanowień Piotra jest tzw. sukcesja apostolska. Światło tłumaczenia Biblii pozostaje nadal 
w Kościele - i dlatego prośby o bezpośrednie oświecenie dla poznania ogólnego wykładu są 
jakby lekceważeniem jednego daru Boga i proszeniem o inny (nie znaczy to oczywiście, iż 
przed czytaniem nie należy się modlić o światło - Bóg może mieć dla każdego w danej chwili 
specjalne „słowo” w Piśmie - chodzi tylko o modlitwę w celu rozumienia ogólnej wykładni 
Pisma w sprawach dotyczących wszystkich ludzi). Jest to nic innego jak wystawianie Pana 
Boga na próbę w sytuacji gdy wyposażył On nas już w niezbędne łaski. 

 

Bezpośredni skutek zasady „sola scriptura” - dziesiątki tysięcy wyznań protestanckich 
Źródła53 podają, że liczba wyznań protestanckich przekroczyła 30 000. Fakt ten jest 

tak kompromitujący, że popchnął niektórych do szukania w Biblii… wsparcia dla 
rozłamów54.  

Podobnie argumentowanie, iż w Kościele Katolickim egzystuje wiele osób o 
sprzecznych poglądach jest przysłowiowym strzałem „kulą w płot”. Kiedy rozmawiamy o 
sola scriptura  rozmawiamy o zasadach, o wykładni wiary, a nie o statystyce poglądów 
indywidualnych. Mówić że do Kościoła przyznają się także osoby o poglądach 
nieortodoksyjnych i porównywać to z protestanckim „pomieszaniem języków” pomiędzy 

                                                
52 Wystarczy zresztą porównać rozbieżności wewnątrz protestantyzmu odnośnie zagadnień uznanych 
przez Pismo za podstawowe: „fundamentu, jaki stanowią: pokuta za uczynki martwe i /wyznanie/ 
wiary w Boga, nauka o chrztach i nakładaniu rąk, o powstaniu z martwych i sądzie wiecznym.”/Hbr 
6,1b-2/ 
53 Według Oxford World Christian Encyclopedia wszystkich denominacji jest obecnie ok.38 000! 
54 Argumentacja za podziałami na podstawie wersetu  1 Kor 11,19 jest po prostu niegodnym 
uwagi nieporozumieniem, a może nawet przykładem do jakich interpretacji prowadzi 
„chałupniczy wykład” Pisma w myśl recepty sola scriptura  (doprawdy trudno uznać zdanie 
„Zresztą nawet muszą być wśród was rozdarcia, żeby się okazało, którzy są wypróbowani.” 
za pochwałę podziałów!). Jeśli ktoś ma wątpliwości co do znaczenia tego fragmentu, proszę 
przeczytać dwa poprzedzające go wiersze: ”Udzielając tych pouczeń nie pochwalam was i za 
to, że schodzicie się razem nie na lepsze, ale ku gorszemu. Przede wszystkim słyszę - i po 
części wierzę - że zdarzają się między wami spory, gdy schodzicie się razem jako Kościół.” (1 
Kor 11,17-18). 
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denominacjami to tak, jakby mówić że Filharmonia Narodowa i stadion piłkarski to to samo, 
bo przecież niektórzy kibice słuchają  muzyki poważnej! 

Denominacjonizm jest podziałem co do zasad, co do wykładni obowiązującej w 
całej denominacji – a nie co do indywidualnych poglądów tego czy owego wyznawcy. 
Protestantyzm jest podzielony i dzieli się „organizacyjnie” co do nauczania, a nie wiary 
osobistej. 

Karkołomne jest także powoływanie się na istnienie różnych obrządków w łonie 
Kościoła Katolickiego. Karkołomne, gdyż obrządki mają wprawdzie różne liturgie i 
(niekiedy) nieco inny ustrój wewnętrzny, nie ma jednak pomiędzy nimi różnic doktrynalnych 
– uznają one ustanowienia soborów oraz podporządkowują się autorytetowi jednego papieża. 

Inni w końcu argumentują, iż przyczyną podziałów w protestantyzmie był raczej 
grzech niż różnice w interpretacji Biblii. Nie mnie rozstrzygać o prawdziwości czy fałszu tego 
stwierdzenia, chciałbym jedynie zwrócić uwagę iż dowodem na błędność sola scriptura są nie 
tyle same podziały w łonie protestantyzmu, co właśnie owe różnice w interpretacji. To one są 
istotą skandalu, zaś same podziały to tylko ich logiczna konsekwencja. 

Zaczęło się to zresztą już w okresie Reformacji. Luter był początkowo przekonany, że 
jego wnioski z lektury Biblii są oczywiste – że każdy ją czytający dojdzie do identycznych 
ustaleń. Dlatego w pierwszych latach nie ustalał żadnego ciała nadrzędnego, interpretującego 
Pismo. Rzeczywistość była jednak zupełnie inna – okazało się że ludzie zaczęli odczytywać z 
Pisma zupełnie inne rzeczy niż Luter -  w rezultacie już pod koniec XVI wieku Niemcy były 
pełne wzajemnie się zwalczających gmin-mini wyznań protestanckich. 

Po krwawym powstaniu Munzera wywołanym przez swobodne interpretacje Biblii 
zmieniło się początkowe „demokratyczne” podejście Lutra do Kościoła – opiera on kościół 
protestancki na władzy książąt. I tak zostało do dzisiaj. 

W rezultacie dziś w Kościele Katolickim o Prawdach Wiary rozstrzyga kolegium 
teologiczne z papieżem na czele, a np. w szwedzkim Kościele Reformowanym… parlament. 

Ostatecznie odrzucenie Tradycji apostolskiej skończyło się na ustaleniu własnej 
tradycji (lutrowe komentarze w Piśmie), Podobnie odrzucenie papieża jako instancji 
interpretującej Pismo skończyło się przekazaniem jej w ręce świeckie (do dziś np. w Szwecji i 
w Wielkiej Brytanii prawdy wiary ustala… parlament). 

„Oparcie się wyłącznie na Biblii” 
Zawsze gdy słyszę tytułowy zwrot, ogarniają mnie tzw. mieszane uczucia. Zwłaszcza 

że szermują nim przeważnie ludzie świeżo „nawróceni”, których znajomość z Biblią jest dość 
powierzchowna. 

Będę szczery: wątpię aby większość zwolenników „opierania się wyłącznie na Biblii” 
miała odpowiedni aparat badawczy by zrealizować to hasło (na początek: wszechstronną 
znajomość starożytnej greki i hebrajskiego, znajomość kontekstu kulturowego pozwalającego 
odczytywać znaczenie metafor i idiomów, wreszcie gruntowną znajomość całej Biblii na 
poziomie umożliwiającym znajdowanie wszystkich wzajemnych odniesień). 

Większość z nas skazana jest na opieranie się na pewnych autorytetach – od tłumaczy 
począwszy na kaznodziejach i interpretacjach wczesnochrześcijańskich kończąc55. 

Pytanie nie brzmi zatem „czy opierać się na tekście Pisma czy na autorytetach” ale 
raczej „na jakich autorytetach polegać by jak najlepiej zrozumieć Pismo Święte”.  
Jeśli ktoś mówi „opieram się wyłącznie na Biblii” to ja pytam: 

                                                
55 Nie jest przypadkiem iż wskazuję tu na tłumaczy: gdyby brać zasadę „sola scriptura” na poważnie 
należałoby zrezygnować z wszelkiego tłumaczenia. Tak jest w Islamie – mahometanie uważają że 
każda litera przed objawieniem jej Mahometowi była już „zapisana w Niebie”. Konsewencją jest 
zakaz tłumaczenia Koranu – ponieważ każde tłumaczenie jest przeinaczeniem. Wolno się jedynie z 
niego modlić po staroarabsku. (Oczywiście piszę tu o ortodoksyjnym odłamie Islamu).  
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 Czy sam przeczytałeś te blisko 200 ksiąg (biblijnych i apokryfów) by zdecydować które 
są prawdziwe, a które nie? 

 Czy do swoich poglądów na temat Eucharystii, Chrztu czy pokuty doszedłeś sam, po 
gruntownej lekturze Biblii  czy też raczej usłyszałeś  je z ust jakiegoś kaznodziei lub 
przeczytałeś w książce? 

 Doprowadźmy sprawę do absurdu – skoro „nie potrzeba nic oprócz Biblii” to po co nam 
tłumaczenia?  

W praktyce mamy następujące możliwości: 
 polegać na interpretacjach ludzi żyjących w czasach pierwotnego Kościoła, słuchających 

apostołów lub ich uczniów  
 polegać na własnej interpretacji  
 polegać na pojawiających się wciąż ludziach po swojemu dopasowujących rozumienie 

Pisma 
Większość osób słuchających nauk „wyłącznie biblijnych” tak naprawdę przyjmuje nauczanie 
mniej lub bardziej samozwańczych interpretatorów. A jeśli tak, to chyba lepiej wierzyć 
chrześcijanom pierwszych wieków (ich wskazówki przechowane są w pismach tzw. ojców 
Kościoła) niż „prorokom” urodzonym 20 wieków później, często nie znającym nawet języka, 
w który m napisano Biblie. 

 

Kościół Katolicki uznaje za źródło Przekazu o treści wiary zarówno 
Pismo jak i Tradycję Apostolską. Nie jest to jednak tak, iż Objawienie 
publiczne zawiera się częściowo (np. w 2/3) w Piśmie a częściowo (w 
1/3) w Tradycji. 
Całe Objawienie zawarte jest w Piśmie (w sensie treści) i całe jest 
zawarte w Tradycji (w sensie interpretacji). 
Tak więc Tradycja nie spełnia u katolików roli wypełnianej w 
protestantyzmie przez Biblię, lecz tę jaką wypełnia u Braci 
Odłączonych autorytet interpretacyjny (orzekający które rozumienie 
Biblii jest prawidłowe, które księgi są natchnione itd.). U protestantów 
autorytet ten spoczywa bądź na pastorze, bądź na jakimś gremium 
zbiorowym – u nas polegamy na Tradycji przechowywanej przez 
Magisterium. 

Warto przy okazji zwrócić uwagę na szaloną niekonsekwencję: na przykład Pismo 
wprost mówi o prymacie papieża, przemianie chleba i wina w Ciało i Krew Pańską itd. – a 
jednak ludzie którzy werbalnie deklarują czerpanie swych poglądów „jedynie z Biblii” 
odrzucają te Prawdy. W takich sytuacjach przypomina mi się św. Ignacy z Antiochii, który 
już ok. 108 roku opisał to zjawisko słowami: „Słyszałem, że niektórzy mówią: Czego nie ma 
w dokumentach, w Ewangelii, temu nie uwierzę. A gdy powiedziałem: Tak istotnie napisano -
- wówczas odrzekli: To właśnie pytanie!” (List do Filadelfów 8,2) 

Magisterium nie jest „przeciw Biblii” lecz  „dla Biblii” (przeciw wypaczonym 
interpretacjom) – zupełnie w ten sam sposób w jaki słownik służy tłumaczeniu, a nie jest 
wymierzony „przeciw oryginałowi”. 

Zwykle nie zdajemy sobie sprawy, jak bardzo świat autorów natchnionych różnił się 
od naszego. Jak różne od naszych były pojęcia, „klucze wewnętrzne”, skojarzenia, 
mentalność i spojrzenie ludzi żyjących na starożytnym Wschodzie. W zupełnie inny sposób 
odnosili się do Boga, miłości, małżeństwa, wojny, nagości, bogactwa, wiedzy i szczęścia, 
inne mieli cele i kryteria sukcesu w życiu. 

Warto też wspomnieć o gramatyce – np.hebrajski nie ma w ogóle czasów (przeszły, 
teraźniejszy przyszły) a jedynie tryb dokonany  i niedokonany. Nawet dziś się zdarza że w 
jednym tłumaczeniu zdanie jest w czasie przeszłym, a w innymi – w przyszłym. I oba 
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tłumaczenia są poprawne gramatycznie – aby rozstrzygnąć które jest wierne trzeba czegoś 
więcej niż znajomość herbajskiego.  

I jeszcze jeden argument, do którego często wracam: czy powiedzenie sobie: 
„Właśnie przeczytałem Biblię i wszystko teraz rozumiem. Te tłumy ludzi które przez tysiące lat 
się w nią wczytywały, modląc się przy tym i  rozmyślając – oni wszyscy się mylili. Ja właśnie 
jestem świeżo po lekturze i wiem lepiej” 
jest naprawdę wyrazem rozsądnej gorliwości dla Słowa? 
Czy nie jest to raczej objaw bezbrzeżnej pychy? 
 

„Tego nie ma w Biblii!” 
Warto wspomnieć o jeszcze jednej wersji rozumienia „sola scriptura”, którą często 

można usłyszeć zwłaszcza u „świeżych” konwertytów na protestantyzm. Żądają oni, aby 
absolutnie wszystkie twierdzenia znalazły bezpośrednie odniesienie w Biblii. W przeciwnym 
wypadku uważane są za „niebiblijne” i odrzucane (na przykład usłyszałem kiedyś iż udział w 
procesji lub w rozważaniu Drogi Krzyżowej jest grzechem, gdyż „praktyki takie nie zostały 
opisane w Biblii”. 

Co dziwne, argument „braku w Biblii” bywa – w zależności od potrzeb – 
wykorzystywany w zupełnie odwrotny sposób, tj. dla usprawiedliwienia ewidentnych 
grzechów. I tak rzekoma dopuszczalność autoerotyzmu uzasadniana bywa tym iż „na ten 
temat nie ma w Piśmie Świętym żadnego zakazu”. 

Muszę przyznać, że w takich przypadkach przypomina mi się stara anegdota o 
wielkim wynalazcy, Thomasie Edisonie: 

Pewnego razu archeolodzy znaleźli drut w wykopaliskach sprzed naszej ery. Zadano 
wówczas pytanie Edisonowi: 
- Panie Thomasie, słyszał Pan zapewne o znalezisku. Czy nie uważa Pan, iż to 
oznacza że to nie Pan wynalazł telegraf, lecz mieli go już starożytni Egipcjanie? 
Edison miał na to spokojnie odpowiedzieć: 
- A czy Pan wie, że w grobach starożytnych Sumerów mimo poszukiwań nie 
znaleziono drutu? 
- I o czym to świadczy? - zapytał zdziwiony dziennikarz. 
- Jak to o czym? - odparł spokojnie wynalazca – stosując pańską logikę rozumowania, 
jest to dowód na to, że już starożytni Sumerowie znali telegraf bez drutu! 

Opisywany argument przybiera niekiedy jeszcze inną postać, odwołującą się do 
występowania w Biblii określonego słowa. Typowym przykładem jest zdanie „Słowa 
sakrament nie ma w Biblii”. I ani trochę wypowiadającego taki osąd nie interesuje że 
„sakrament” to „znak widzialny łaski niewidzialnej” a słowa „znak” i „łaska” w Biblii 
występują wielokrotnie56. 

Problem kanonu jest przy „sola scriptura” nierozwiązywalny 
Jest to problem najbardziej chyba oczywisty dla każdego, kto styka się po raz 

pierwszy z postulatem sola scriptura. 
W czasach kiedy formował się Nowy Testament było (i część z nich przetrwała) około 

200 innych pism o podobnym charakterze (apokryfów). Księgi NT były oczywiście osobnymi 
książkami (czy raczej zwojami). Jeśli uznamy jedynie autorytet Biblii, to skąd mamy 
wiedzieć, które spośród tych 200 czy 250 ksiąg to właśnie natchniony Nowy Testament?  

                                                
56 Być może ktoś z Czytelników zarzuci mi niekonsekwencję; oto bowiem najpierw krytykuję zasadę 
„tylko Biblia” za to że nie ma jej w Piśmie, a potem krytykuję taką metodologię. 
Nie ma tu jednak sprzeczności. Ja nie przyjmuję zasady „sola scriptura” – ale dla tego kto ją wyznaje, 
brak tej zasady w Piśmie powinien być dyskwalifikujący. 
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Protestanci w tym miejscu skazani są na pewne zawieszenie ciągłości wnioskowania – 
ja, jako katolik mogę powiedzieć iż uznaję te właśnie konkretne 27 ksiąg NT za natchnione, 
gdyż tak właśnie uczy mnie Magisterium Kościoła – wiedza ta zawarta jest w Tradycji 
Kościoła (a konkretnie w orzeczeniach świętych soborów oraz dekretach Damazego i 
Gelazego). Co ma na pytanie o źródło wiedzy o księgach natchnionych odpowiedzieć 
protestant?... 

Spotkałem się z następującymi odpowiedziami – spróbuję je wyliczyć i napisać, 
dlaczego mam je za nie do przyjęcia: 

Tłumaczenie Krytyka 
Pisma te są natchnione, gdyż zawierają 
spełnione proroctwa 

1. Jakie proroctwo potwierdza np. 2 List 
Jana? 

2. Czy spełnione zapowiedzi w książkach 
Juliusza Verne’a sprawiają, iż należy 
uznać za natchnioną „Tajemnicza wyspę” 
lub „20000 mil podwodnej żeglugi”? 

Księgi te są natchnione, ponieważ tak nam 
właśnie przekazali pierwsi chrześcijanie (do 
V wieku). Kościół jedynie odkrył, a nie 
ustanowił kanon. 

Jest w tym stwierdzeniu wiele prawdy. Może 
dlatego, iż jest to wyrażone innymi słowami 
katolickie twierdzenie iż  „są natchnione, 
ponieważ tak mówi Tradycja”. 
Z drugiej jednak strony, protestanci nie uznają 
wielu ustaleń Kościoła nawet starszych niż 
kanon, więc dlaczego akurat tę prawdę 
zdecydowali się potraktować inaczej? 

Księgi te są natchnione, gdyż zgadzają się z 
innymi księgami natchnionymi 

Problem – z jakimi księgami natchnionymi 
porównywać? Takie rozumowanie 
zakładałoby istnienie jakiegoś kanonu do 
którego można się odnieść – czyli problem 
pozostaje nie zmieniony. 
Nadto wiele jest ksiąg niesprzecznych z 
Biblią, które to księgi nie są uważane za 
natchnione. 
 

Księgi te są natchnione, gdyż nauki w nich 
zawarte są zgodne z  „prawdziwymi naukami 
apostolskimi” 

Aby dokonać porównania jakiejkolwiek 
księgi z „prawdziwymi naukami apostołów” 
trzeba byłoby mieć jakiś ich wzorzec. 
W przeciwnym wypadku schemat wygląda 
następująco:  
Zakładam że moje poglądy są słuszne 
Sprawdzam które księgi są zgodne z tymi 
poglądami 
Pozostałe księgi odrzucam  
Z dumą oświadczam że „opieram się tylko na 
Biblii” 
W ten sposób to nie ja kształtuję swoje 
przekonania na podstawie Biblii, lecz 
odwrotnie: kształtuję swoje Biblię według 
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własnych przekonań. To już nie jest „tylko 
Biblia” lecz „tylko ja”57.  
Jak wielkie jest to zagrożenie przekonał się o 
tym Marcin Luter kiedy o mało nie usunął z 
pisma 7 ksiąg Nowego Testamentu gdy 
okazało się że zaprzeczają one temu, co 
uważał za „Prawdę Ewangelii” - a co stało się 
oficjalną doktryną Reformacji (więcej na ten 
temat piszę na stronie 32) 

Księgi te są natchnione, gdyż same mówią o 
sobie, że takie są. 

To najdziwniejszy argument, jaki w tej 
sprawie zdarzyło mi się poznać. Gdyby 
rozstrzygałby o czymkolwiek, to każdy 
mógłby stworzyć „natchniony” dokument – 
przez proste zawarcie w nim odpowiedniego 
oświadczenia. Oczywistym jest, iż takie 
orzeczenie  musi pochodzić od autorytetu 
zewnętrznego względem podmiotu 
twierdzenia. Takim autorytetem jest Urząd 
Nauczycielski Kościoła. 

 
Skoro Kościół spisał Pisma i określił kanon Biblii, to nie może być nieomylnej Biblii 

bez nieomylnego Kościoła (Peter Kreeft). Niektórzy wskazują, iż Kościół nie tyle określił, co 
odkrył kanon. Jest w tym dużo prawdy, jednak dla rozważanej tu kwestii nie ma znaczenia 
czy Kościół ustanowił czy odkrył – tak czy owak musiał to uczynić nieomylnie. A jeśli tak, to 
jest to właśnie orzeczenie na podstawie Tradycji – Objawienia pozabiblijnego,  prawa do 
orzekania nadanego Kościołowi przez Chrystusa (Mt 16,19). 

Kwestia kanonu stanowi dla zwolenników zasady sola scriptura problem 
nierozwiązywalny, gdyż każda próba jego rozwiązania – mimo prób budowania 
skomplikowanych konstrukcji pojęciowych - nieuchronnie obnaża zawartą w tej zasadzie 
samosprzeczność58. 

                                                
57 W ten sposób chrześcijaństwo staje się właściwie bezbronne wobec jakichkolwiek twierdzeń – 
jakież argumenty może przedstawić zwolennik „uznawania ksiąg Biblii na podstawie ich zgodności z 
twierdzeniami teologicznymi” innowiercy, który (mając inne „twierdzenia teologiczne”) zdecyduje się 
włączyć do Biblii „księgę Mormona” czy zgoła swoje „święte księgi Makukaka”. 
Dlatego twierdzić że wiadomo co jest księgą Pisma NT na podstawie tego że „zawierają pierwotne 
nauczanie apostolskie” i jednocześnie wyłączyć z tego rozumowania Tradycję to tak jakby powiedzieć 
„Wiemy które księgi Pisma są natchnione stąd że są natchnione” - musielibyśmy najpierw wiedzieć to, 
czego mamy dowieść. 
Jak w starym dowcipie: 
- Jak poznać czy po stawie pływa kaczor czy kaczka? 
- Rzucić chleb. Jak zjadł to kaczor, jak zjadła - to kaczka... 
Swoją drogę jest w tym pewien paradoks że protestanci, którzy wdragają się przyznać Kościołowi (i 
jednemu człowiekowi - papieżowi - jako przedstawicielowi tego Kościoła) nieomylność, w tej sprawie 
de facto przyznają ją sobie. I to w sprawie oceny wiarygodności ksiąg biblijnych! 
58 Co gorsze, przyjęcie zasady tylko Biblia de facto deprecjonuje samą Biblię – bowiem jeśli 
obowiązujące jest jedynie to co w Biblii, a Biblia nie zawiera kanonu – to wnioskiem może 
być jedynie niezobowiązujący charakter samego kanonu, a więc de facto niezobowiązujący 
charakter wyboru treści zawartych w Biblii. 
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Odrzucić Tradycję – to odrzucić podstawy wiarygodności Pisma. Dlatego 
św.Augustyn – tak głęboko szanujący Biblię – napisał „Nie wierzyłbym Ewangelii, gdyby nie 
skłaniał mnie do tego autorytet Kościoła katolickiego”59 

Sola scriptura powoduje paradoks - normą dla kanonu Biblii (która według tej zasady 
jest jedyną posiadającą autorytet obowiązujący) jest coś spoza niej samej (a więc norma ta 
jest niezobowiązująca, co implikuje niezobowiązujący charakter samej Biblii – co z kolei jest 
sprzeczne z zasadą „sola scriptura”) 
 

Zasada „sola scriptura” ma zaledwie czterysta lat – nie jest więc zasadą pozostawioną 
przez apostołów 

Protestanccy apologeci posuwają się niekiedy do postulatu udowodnienia przez 
Kościół Katolicki istnienia pozabiblijnego Objawienia. Jeśli nawet pominąć oczywistości 
(CAŁA Biblia jest zapisem Objawienia pozabiblijnego – które w pewnym momencie zostało 
zapisane...) to należy słusznie zwrócić uwagę iż ciężar dowodu spoczywa na kimś, kto po 
1600 latach rozumienia przez miliony chrześcijan spraw w określony sposób (i to rozumienia 
opierającego się także na świadectwie Braci pierwszych wieków) nagle oświadcza „oni 
wszyscy się mylili – sprawę tę należy rozumieć tak:... (i tu następuje wyliczenie pewnych tez, 
w tym sola scriptura). Jak dotąd taki przekonywujący dowód nie został przedstawiony. 

Co więcej, wiemy na pewno iż istniał okres w historii, kiedy wobec nauk 
nowotestamentowych zasada tylko Biblia nie mogła być stosowana z braku... Biblii! 

1.1.21 Akcent osobisty 
Przytoczyłem List Piotra (1,19-21), z którego wynika iż niebezpiecznie jest polegać w 

sprawie Biblii na własnym rozeznaniu. Jak już wspominałem we wstępie do książki, 
doświadczyłem tego na własnej skórze. Dwa razy w życiu poważnie rozważałem konwersję ; 
raz do protestantów (baptyści), raz do „świadków”. Nadto nieraz wydawało mi się, iż Kościół 
Katolicki naucza coś sprzecznego na pierwszy rzut oka z nauką biblijną. Na podstawie 
doświadczeń tych (bardzo trudnych) okresów w moim życiu mogę powiedzieć tak: ZAWSZE, 
ilekroć byłem już pewien, że Kościół się myli, że odkryłem poważne rozbieżności z Biblią, po 
wejściu głębiej w naukę Kościoła musiałem przyznać, że to Kościół miał rację.  Owszem, 
wielokrotnie stwierdzałem, że Kościół naucza inaczej niż myślałem że naucza. Ale zawsze 
miał rację. To powoduje, że jestem „Kościelnym betonem”.  

Pewnie, że Kościół (w sensie ludzi go tworzących) jest grzeszny - bo ja jestem 
grzeszny. Ale nigdy nie pomylił się w wypowiedziach, w których jest nieomylny (czyli ex 
catedra). Konsekwencją owej nieomylności Kościoła jest nieomylność papieska – nie biorąca 
się z przymiotów osobistych papieża, lecz właśnie z obietnic dla Kościoła. Papież jest nie tyle 
nieomylny osobiście, co posiada uprawnienie do wypowiadania się w imieniu nieomylnego 
Kościoła. Spraw „ex catedra” jest stosunkowo niewiele60 (zdziwilibyście się pewnie) ale są 
bez zarzutu. Nic w tym zresztą dziwnego - w końcu Jezus dotrzymuje swoich obietnic, a on 
obiecał apostołom swoją asystencję [J 14,26 ;J 16,13], wyposażył ich w rozumienie Pisma 
(Łk 24,45). A ponieważ dał im jednocześnie władzę nadawania władzy (Mt 18,18), więc to 
rozumienie trwa w Kościele do dziś. 

                                                
59 Contra epistulam Manichaei quam vocant fundamenti, 5, 6: PL 42, 176 
60 Ważne jest aby rozumieć, iż nieomylność papieska czy soborowa nie odnosi się do wszystkiego co 
papież powie lub ogłosi; przeciwnie, orzeczenia nieomylne związane są z pewnym rytuałem, 
sposobem  ogłaszania tak, by nie mogły być pomylone z tzw.nauczaniem zwyczajnym. Nie jest więc 
prawdą że każda encyklika, bulla czy inny dokument wydany przez papieża czy sobór automatycznie 
staje się w myśl nauki Kościoła nieomylny (co oczywiście nie znaczy że nie jest obowiązujący). 
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1.1.22 Podsumowanie 
Biblia nie zawiera zasady sola scriptura, co więcej znajdujemy w niej wersety przestrzegające 
przed beztroskim i niedouczonym wykładem przez przypadkowe osoby.  Paradoksalnie, 
znajdujemy także w Biblii pochwałę Tradycji apostolskiej (w odróżnieniu od tradycji 
wymyślonej przez ludzi), co jest  jasnym biblijnym dowodem błędności zasady tylko Biblia. 
Biblia nie naucza zasady „sola scriptura”. Natomiast potwierdzić należy, że Pismo posiada 
autorytet Boga – gdyż jest Jego Słowem. Ale prawdą jest też, że „Wielokrotnie i na różne 
sposoby przemawiał niegdyś Bóg do ojców przez proroków, a w tych ostatecznych dniach 
przemówił do nas przez Syna. Jego to ustanowił dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego 
też stworzył wszechświat.” To Jezus jest Słowem. Jezus jest Panem i Jezus jest Objawieniem.  

1.1.23 Kwestia wystarczalności 
- Kalifie Omarze, Aleksandria zdobyta, cóż mamy uczynić z biblioteką Serapeion? 
- Jeśli w tych księgach jest to co w Koranie – są niepotrzebne. Jeśli jest coś więcej – są 
szkodliwe. Tak czy owak trzeba je spalić! 

Ta anegdota (odnosząca się do spalenia ksiąg w Bibliotece Aleksandryjskiej przez 
kalifa Omara w 642 roku) przypomina mi się zawsze gdy rozmowa schodzi na kwestie 
wystarczalności Pisma. Mimo że odnosi się do Islamu, pokazuje chyba dobrze pewien sposób 
myślenia o świętych księgach wyznaniowych. Sposób – dodajmy tu – kompletnie sprzeczny 
ze sposobem myślenia jaki prezentuje Pismo Święte. 

Doktryna protestancka twierdzi, iż sama Biblia jako taka jest wystarczająca do 
zbawienia, zaś Sobór Watykański II oświadczył, iż „Kościół osiąga pewność swoja co do 
wszystkich spraw objawionych nie przez samo Pismo święte”(KO 9). Jak to wiec jest z ową 
wystarczalnością? 

Na wstępie należałoby rozważyć, czym jest ów postulat „wystarczalności” Pisma 
Świętego, bez żadnej pomocy ze strony nauki czy Magisterium? Czy oznacza to że Biblia jest 
wystarczająca do zbawienia jako taka? Czy nie jest potrzebne żadne wyjaśnienie? Czy 
wreszcie Biblia jest do zbawienia konieczna? 

Jak się wydaje postulat „braku konieczności wyjaśniania Biblii” jest błędny i 
niebiblijny – weźmy za przykład choćby dworzanina który nie rozumiał pism, póki mu ich 
Filip nie wyjaśnił /Dz.Ap.8,31/. Co więcej, wyjaśnienie to nie może być dowolną, prywatną 
interpretacją wyjaśniającego (2 Piotra 1,20), gdyż mogłoby to spowodować próżność wysiłku 
ewangelizacyjnego (Gal 2,2). Na szczęście Jezus odpowiednio wyposażył apostołów do 
wyjaśniania (Łk 24,45;1 Kor 2,13) i dzięki temu pouczają oni innych (2 Tm 4,2; Dz 11,14). 
Aby ustanowieni przez nich starsi mogli pouczać innych, muszą wpierw sami otrzymać 
pouczenie od apostołów (Hebr 5,12). 

Nie ma w tym zresztą nic nadzwyczajnego. To, że Biblia jest natchniona (co jest poza 
sporem) nie oznacza, ze jest bezpośrednio zrozumiała dla każdego; już w Księdze 
Nehemiasza czytamy: 
„Czytano więc z tej księgi, księgi Prawa Bożego, dobitnie, z dodaniem objaśnienia, tak że lud 
rozumiał czytanie.”/Ne 8,8/ 

Twierdzenie o powszechnej zrozumiałości (kłócące się, co Prawda, z faktem podziału 
protestantów w wielu kwestiach biblijnych) miałoby dalekie konsekwencje – sprowadzając 
rzecz ad absurdum, jeśli Biblia nie wymaga żadnego przygotowania, to tak jakby zakładać, 
ze do zrozumienia Biblii nie jest potrzebna umiejętność czytania (albo ze grecką biblię można 
zrozumieć nie znając greki). 

Oczywiście jest to przejaskrawienie, gdyż absurd takich twierdzeń jest dla każdego 
oczywisty.  Znajomość sposobu myślenia autorów, ówczesnych zwyczajów, sposobu 
wyrażania się i gatunków literackich stosowanych do zapisu przekazu Objawienia – to 
wszystko jest niemal równie ważne do zrozumienia Biblii jak umiejętność czytania – ale 
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potrzeba ta nie jest tak intuicyjnie rozumiana.  Podobnie jak potrzeba badania, jak ten czy ów 
fragment Pisma rozumieli współcześni autorom chrześcijanie61.  

Jako argument za rzekomą wystarczalnością Pisma przytaczany bywa fragment z 
Drugiego Listu do Tymoteusza. Zgadzam się, że mówi on o przydatności Biblii i stanowi jej 
apologię – tu sprawa jest poza sporem. Czy jednak mówi cokolwiek o wystarczalności? 
Proszę ocenić: 

„Ty natomiast trwaj w tym, czego się nauczyłeś i co ci zawierzono, bo wiesz, od kogo 
się nauczyłeś. Od lat bowiem niemowlęcych znasz Pisma święte, które mogą cię nauczyć 
mądrości wiodącej ku zbawieniu przez wiarę w Chrystusie Jezusie. Wszelkie Pismo od Boga 
natchnione /jest/ i pożyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do 
kształcenia w sprawiedliwości - aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do 
każdego dobrego czynu.”/2 Tm 3,14-20/ 

Czy jeżeli napiszę „podręcznik Feymana62 jest ciekawy i pożyteczny do nauczania 
fizyki i kształcenia w myśleniu aby wyszkolić doskonałych naukowców” to znaczy tyle co 
„podręcznik Feymana wystarczy by zostać doskonałym naukowcem”? 
Inny przytaczany przez apologetów „wystarczalności” fragment: 

„Wielu już starało się ułożyć opowiadanie o zdarzeniach, które się dokonały pośród 
nas, tak jak nam je przekazali ci, którzy od początku byli naocznymi świadkami i sługami 
słowa. Postanowiłem więc i ja zbadać dokładnie wszystko od pierwszych chwil i opisać ci po 
kolei, dostojny Teofilu, abyś się mógł przekonać o całkowitej pewności nauk, których ci 
udzielono.”/Łk 1,1-4/  

Łukasz pisze list, by można było zweryfikować to co Teofil usłyszał. Znaczy to mniej 
więcej: „zbadałem i piszę Ci o wynikach tego badania”. Innymi słowy „to co Ci tu piszę jest z 
całą pewnością prawdziwe”63. 
 
Inny fragment: 

„I wiele innych znaków, których nie zapisano w tej książce, uczynił Jezus wobec 
uczniów. Te zaś zapisano, abyście wierzyli, że Jezus jest Mesjaszem, Synem Bożym, i 
abyście wierząc mieli życie w imię Jego.” /J 20,30-31/ 

Nie wiem czemu przy rozmowie o sola scriptura zawsze jest problem z odróżnieniem 
świadectwa o nieomylności Biblii od świadectwa o jej wystarczalności. Powyższy fragment 
mówi o tym po co Ewangelia wg św. Jana została napisana, a nie o tym że jest 
„wystarczająca”. 

Zresztą do zacytowanego fragmentu warto dodać inny, nieco wcześniejszy, z tej samej 
Ewangelii: 

„Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz /jeszcze/ znieść nie możecie. Gdy 
zaś przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do całej prawdy. Bo nie będzie mówił od 
siebie, ale powie wszystko, cokolwiek usłyszy, i oznajmi wam rzeczy przyszłe.”/J 16,12-13/ 
Jeszcze jeden fragment: 

„Ty natomiast trwaj w tym, czego się nauczyłeś i co ci zawierzono, bo wiesz, od kogo 
się nauczyłeś. Od lat bowiem niemowlęcych znasz Pisma święte, które mogą cię nauczyć 
mądrości wiodącej ku zbawieniu przez wiarę w Chrystusie Jezusie.”/2 Tym 3,14/ 
                                                
61 Jakoś tak się składa, że jeśli spotykam kogoś mówiącego iż „nie interesuje go nauka żadnego 
kościoła, tylko to co mówi Biblia” to niezawodnie w ciągu najbliższego kwadransa przedstawia mi on 
jakąś własną szaloną interpretację tekstu biblijnego jako jedynie obowiązującą 
62 Amerykański fizyk, laureat Nagrody Nobla, autor znakomitego podręcznika fizyki 
63 Czytelnikom lubującym się w logice formalnej zwracam uwagę, iże gdyby (co Prawda 
nielogicznie…) uznać iż fragment ten ma cokolwiek wspólnego z „wystarczalnością” musielibyśmy 
przyjąć że jest to dowód na… wystarczalność Ewangelii wg św.Łukasza  (a więc zbędność 
pozostałych ksiąg biblijnych!) 
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I znów niczego o wystarczalności. Równie dobrze (a raczej – równie błędnie) 
mógłbym powiedzieć że werset: 

„Po to wezwał was przez nasze głoszenie Ewangelii, abyście dostąpili chwały Pana 
naszego Jezusa Chrystusa. Przeto, bracia, stójcie niewzruszenie i trzymajcie się tradycji, o 
których zostaliście pouczeni bądź żywym słowem, bądź za pośrednictwem naszego listu.”/2 
Tes 2,15/ mówi o… wystarczalności Tradycji. 

Niektórzy obrońcy sola scriptura zapytują: no dobrze, ale dlaczego Bóg nie miałby 
spowodować zapisania wszystkich nauk Tradycji apostolskiej w postaci Ksiąg natchnionych? 
Po co narażać chrześcijan późniejszych wieków na spory odnośnie sola scriptura i Urzędu 
Nauczycielskiego? 

Jest to pytanie z gatunku „Czemu Bóg nie pokaże się nam wszystkim, zamiast narażać 
ludzi o spory odnośnie swojego istnienia? Czemu każe nam wierzyć, zamiast pozwolić nam 
wiedzieć?” itp. 64 

Magisterium zajmuje się przede wszystkim interpretacją zapisów Pisma oraz ich 
wykładni dla współczesnego człowieka (w czasach apostolskich nie było problemów 
związanych z bezrobociem, używaniem kusz, etyką  uczestnictwa w ruchu drogowym a 
dyskusje takie jak ta rozwiązywali sami apostołowie). Trudno, aby zasady moralnego 
zachowania się państw w dobie zbrojeń atomowych czy małżeństw w dobie powszechnej 
dostępności antykoncepcji były literalnie zapisywane w Biblii! 

Z drugiej strony Magisterium musi się wypowiadać także o rzeczach znanych od 
dawna, co do których powstają wśród Ludu Bożego pewne wątpliwości. No i wreszcie 
prawdą jest iż Kościół, pozostając w ramach Prawdy Objawionej, w zależności od potrzeb i 
aktualnych problemów zmienia niekiedy akcenty położone na poszczególnych elementach 
wiary. W średniowieczu najwięcej mówiono o umartwieniu – w okresie franciszkańskim – w 
reakcji na nadmierny przepych duchownych – o biedzie. W wieku XX, wieku rozpusty – 
Kościół położył nacisk prawdę o Niepokalanym poczęciu. W ostatnich latach – poprzez 
wyniesienie na ołtarze - papież stawia za wzór licznych bohaterów dnia codziennego.  

Nawiązując do postawionych wyżej podobnych pytań z tego samego gatunku należy 
zauważyć, iż działanie poprzez niedoskonałych ludzi i przekazywanie przez nich doskonałej 
nauki i innych doskonałych darów bożych jest stałym sposobem działania Boga. Nie pokazał 
się On nam wszystkim osobiście, aby dać dowód swojego istnienia, nie przekazał nam swoich 
Prawd drogą telepatyczną, lecz pozwolił nam uczestniczyć w dziele przekazywania wiary. I 
choć sam jest Pierwszym (i tak naprawdę jedynym) Ewangelizatorem, jednak powierzył 
prawo (ba, obowiązek!) ewangelizowania niedoskonałym ludziom(Łk 24,45;Mt 16,19;Gal 
2,2). 

Gdybyśmy przyjęli – wbrew zapisom biblijnym – iż Bóg nie ustanowił żadnego 
„zabezpieczenia” przed przeinaczaniem Biblii, musielibyśmy udowodnić iż 
niebezpieczeństwa wymienione dla takiego poglądu w 2 P 3,16 oraz 2 P 1,20 nie znajdą 
spełnienia. Niestety, aby zobaczyć iż nie były to płonne obawy wystarczy przyjrzeć się temu, 
                                                
64 Na tak demagogiczne pytanie można by udzielić równie demagogicznej odpowiedzi: 
  „Biblia mówi >I wiele innych znaków, których nie zapisano w tej książce, uczynił Jezus 
wobec uczniów. <(J 20,30). Czy należy przypuszczać, iż Jezus uczynił te znaki bez potrzeby i 
wobec tego – w imię zasady >sola scriptura< powinniśmy o nich zapomnieć?” 
Oczywiście, jako się rzekło, byłby to argument demagogiczny – podałem go jedynie dla 
ilustracji metody. 
64 Ważne jest aby rozumieć, iż nieomylność papieska czy soborowa nie odnosi się do wszystkiego co 
papież powie lub ogłosi; przeciwnie, orzeczenia nieomylne związane są z pewnym rytuałem, 
sposobem  ogłaszania tak, by nie mogły być pomylone z tzw.nauczaniem zwykłym. Nie jest więc 
prawdą że każda encyklika, bulla czy inny dokument wydany przez papieża czy sobór jest 
automatycznie staje się w myśl nauki Kościoła nieomylny. 
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co się stało z tymi częściami chrześcijaństwa, które nazywają siebie protestantami – każdy 
odłam  uważa, iż jego nauka – w odróżnienia od innych - jest zgodna z Biblią, tyle że każdy 
głosi co innego... 

W obronie przed tą brutalną, ale dość widoczną prawdą świat protestancki wytworzył 
coś w postaci unii – „to nie szkodzi że się różnimy – wszyscy jesteśmy Kościołem i nieważne, 
kto co w szczegółach wyznaje – chwalmy Pana!”. Jest to akt rozpaczliwy, jeśli się przyjrzeć 
jak bardzo Bóg jest przywiązany do Prawdy w ogóle, a do Prawdy o sobie w szczególności. 
Gdyby nie miało specjalnego znaczenia to, co naprawdę  Bóg nam objawił – wówczas taka 
postawa byłaby słuszna. Wówczas i Jezus pewnie nie toczyłby sporów z faryzeuszami, lecz 
powiedziałby – „nie kłóćmy się – uwielbiajmy Jahwe!”. 

Taka postawa Braci Odłączonych kontrastuje szczególnie z deklarowanym 
przywiązaniem do czystej postaci Objawienia, jaką deklarują zwolennicy zasady sola 
scriptura. 

Protestanci zdają się uważać za zbyt duży cud istnienie Magisterium, Urzędu 
Nauczycielskiego Kościoła – który ma za zadanie określać m.in. interpretację Biblii. Z drugiej 
jednak strony zakładają ciągłe występowanie wielu cudów – aby zasada sola scriptura mogła 
działać, niezbędne byłoby ciągłe objawianie, w sposób nieomylny każdemu czytającemu 
właściwej interpretacji Biblii. Nie zamierzam wchodzić w rozważania czy to jest możliwe – 
dla Boga nie ma nic niemożliwego – wystarczy jeśli powiem iż różnice w interpretacji 
dowodzą, że tak się nie dzieje. 

 
ZARZUT 

Ale przecież Izajasz pisał o wystarczalności Pisma: 
„Badajcie Pismo Pana i czytajcie: Żadnej z tych rzeczy nie brak, żadna z 
nich nie pozostaje bez drugiej, gdyż usta Pana to nakazały i jego Duch je 
zgromadził.”/Iz 34,16 BW/ 

Cóż, przeczytajmy ów fragment w kontekście. Izajasz opisuje wizję zniszczenia kraju 
Edomitów (podkreśliłem fragment przytoczony w zarzucie): 

„Jego pałace porosną cierniem, pokrzywy i osty będą w ich zamkach; i stanie się 
mieszkaniem szakali, siedzibą strusi. Świstaki natkną się na hieny i fauny będą się wzajemnie 
nawoływać, tylko upiór nocny będzie tam odpoczywał i znajdzie dla siebie schronienie. Tam 
wąż będzie się gnieździł i znosił jaja, wylęgał je i zbierał młode przy sobie, tam tylko sępy 
skupiać się będą, jeden z drugim. Badajcie Pismo Pana i czytajcie: Żadnej z tych rzeczy 
nie brak, żadna z nich nie pozostanie bez drugiej, gdyż usta Pana to nakazały i jego 
Duch je zgromadził. On sam rzucił dla nich los i jego ręka im to sznurem mierniczym 
przydzieliła; na wieki będą to posiadać, z pokolenia w pokolenie będą tam mieszkać.” /Iz 
34,13-17/ 

Jak widać, werset nie mówi o kompletności Pisma, tylko o tym że w krajobrazie 
zniszczenia kraju pogan nie brak żadnej z rzeczy spośród plag (węże, sępy) opisanych dla 
niego w Piśmie. 

1.1.24 Co zamiast „sola scriptura”? 
Czy zatem powinniśmy zrezygnować z osobistej lektury Pisma Świętego? Nic bardziej 

błędnego! Czytanie osobiste ma wiele zalet i zwykle przyczynia się do postępu duchowego 
osoby czytającej. Niemniej czytanie to nie ma służyć wyciąganiu pochopnych wniosków 
doktrynalnych, lecz ma być raczej „spożywaniem” Słowa Bożego (Ap 10,10). 

Myślę, że ważne jest by zostało powiedziane, iż nie ma rozbieżności pomiędzy 
Kościołem Katolickim a protestantyzmem jeśli idzie o autorytet Biblii – problemu nie stanowi 
autorytet Pisma Świętego (ten jest niepodważalny), ale wiążąca wykładnia, czyli nie to czy, 
lecz  w jaki sposób autorytet Biblii jest wiążący. 

Peter Kreeft napisał „Nie jesteśmy nauczani przez nauczyciela bez księgi, ani przez 
księgę bez nauczyciela, lecz przez jednego nauczyciela, Kościół, z jedną księgą - Biblią.” 
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1.1.25 Kontrargumenty 
Przedstawione wyżej zastrzeżenia i sprzeczności wynikające z zastosowania zasady 

sola scriptura bywają różnie w środowisku protestanckim tłumaczone. W niniejszym 
podrozdziale postaram się przedstawić i skomentować te tłumaczenia 

 
ZARZUT 

Katolickie argumenty o wewnętrznej sprzeczności „sola scriptura” oparte 
są na jej złym rozumieniu. Jest ona jedynie metodą interpretacji Pisma i 
należy ją odczytywać w ten sposób że „żadne twierdzenie nie może być 
sprzeczne z Biblią”. 

No cóż, taka opinia w ustach protestantów cieszy – oznacza bowiem stanięcie na 
pozycji, którą w okresie Reformacji zajmował (i zajmuje obecnie) Kościół Katolicki. Nie jest 
to jednak ani wykładnia Reformatorów, ani większości protestantów (ileż to razy zdarzało mi 
się słyszeć zarzut „czemu robisz xxxx skoro nic na ten temat nie napisano w Piśmie 
Świętym?”) 

Takie rozumienie znajdujemy też w historycznych tekstach protestanckich. Aby nie 
być gołosłownym, kilka przykładów: 
Artykuły Szmalkaldzkie: 
„Słowo Boże ma stanowić zasadę wiary i nikt poza tym, nawet gdyby to był anioł”  
 
Protestanckie tzw. Londyńskie wyznanie wiary. 
„Wszystkie spory religijne mają być rozstrzygnięte przez Pismo Święte i jedynie przez Pismo 
Święte.” 
Luteranie: „Kościół Ewangelicki odrzuca więc tradycję, o ile zawiera ona nauki ludzkie 
(Mat. 15,3), nie uzasadnione w Piśmie Św.…” 
 
Ewangelicy:  
„Pismo Święte jest jedyną podstawą wiary i kształtowania się norm moralnych. Uczy o 
upadku człowieka i łasce Boga. Punktem wyjściowym jest Dzieło Zbawienia. Stąd wywodzi 
się pojęcie Sola Scriptura” (bp. ewangelicki Zdzisław Tranda na sympozjum w Odrze) 
„Reformacja powstała więc pod hasłem powrotu do czterech zasad: tylko Chrystus, tylko 
łaska, tylko przez wiarę, tylko Pismo - i to z akcentem na słowo tylko, wyłącznie.”65 
 
„Sola Scriptura - jedynym źródłem wiary i normą życia jest Pismo Święte Starego i Nowego 
Testamentu, które zawiera wszystko, co jest potrzebne człowiekowi do zbawienia i stanowi 
jedyny autorytet nauczający.”66 
 
Trzeba jednak przyznać, że protestanckie rozumienie zasady „tylko Biblia” mocno się  od 
czasu Reformacji zmieniło – i to na korzyść (jest ono dziś bliższe „prima scriptura”, a więc 
stanowisku katolickiemu67).  
 
Protestancki teolog Norman L. Geisler podaje 5 wyznaczników współczesnej wersji „sola 
scriptura”. Opatrzyłem je krótkimi komentarzami: 

1. N.Geisler: Biblia jest objawieniem Boga 
Zgoda. Choć wolałbym powiedzieć, iż Biblia jest zapisem Objawienia, aby nie 
sugerować że „spadła ona z Nieba” (jak podobno Księga Mormona…) 

 

                                                
65 http://www.ewangelicy.krakow.pl/ 
66 Za http://www.reformowani.org.pl 
67 Co Prawda takie rozumienie całkowicie przeczy nazwie „sola scriptura”…  
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2. N.Geisler: Biblia jest wystarczająca 
To zagadnienie omówiłem obszernie w rozdziale Kwestia wystarczalności 

 
3. N.Geisler: Biblia posiada ostateczny autorytet – tylko ona jest nieomylna  

Rzeczywiście, Biblia jest nieomylna w sprawach wiary. Jednak jeśli tylko ona byłaby 
nieomylna, wówczas nie wiedzielibyśmy nawet co jest Biblią, a co nie. 

 
4. N.Geisler: Biblia jest zrozumiała i jasna odnośnie zasadniczych nauk 

Po pierwsze, takie stwierdzenie jest sprzeczne z samą Biblią (2 Ptr 3,16) 
Po drugie nie mogę pojąć jak można podawać argument tak dalece oderwany od 
rzeczywistości. Żeby jednak nie być gołosłownym zobaczmy, jakie nauki Biblia 
uważa za podstawowe fundamenty: 
„Dlatego pominąwszy podstawowe nauki o Chrystusie przenieśmy się do tego, co 
doskonałe, nie zakładając ponownie fundamentu, jaki stanowią: pokuta za uczynki 
martwe i /wyznanie/ wiary w Boga, nauka o chrztach i nakładaniu rąk, o powstaniu z 
martwych i sądzie wiecznym.”/Hbr 6,1-2/ 
Sceptykom polecam przeprowadzenie w wolnej chwili doświadczenia polegającego 
na porównaniu nauk odnośnie pokuty, wyznania wiary, chrztu świętego, nakładania 
rąk, zmartwychwstania i sądu głoszonych przez – przykładowo - baptystów, 
luteranów, ewangelików i zielonoświątkowców (że nie wspomnę o adwentystach i 
innych mniejszych denominacjach) 

 
Jeżeli zatem rzekomo „Biblia jest zrozumiała i jasna odnośnie zasadniczych nauk” to 
co sprawiło, iż tysiące denominacji protestanckich przyjmujących ją za „jedyny 
autorytet” tak bardzo różni się w owych podstawowych fundamentach? 
 

5. N.Geisler: Biblia interpretuje Biblię (jedne fragmenty wyjaśniają inne). 
Bardzo słuszna uwaga. Acz niestety trzeba powiedzieć, że dla wyjaśnienia niektórych 
fragmentów Pisma nie wystarczą inne jego fragmenty.  

Tyle odnośnie definicji Geislera. 
 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

W XXXIX Liście Paschalnym Anatazego czytamy o księgach Pisma: 
Te są fontannami zbawienia, aby każdy, kto pragnie, mógł się nasycić 
elokwencją, jaka w nich jest. Jedynie w nich zawarta jest doktryna 
pobożności. Niech nikt nic do nich nie dodaje ani od nich odejmuje. To 
właśnie odnośnie nich zawstydził Pan saduceuszy, mówiąc: 'Błądzicie, nie 
znając Pisma', oraz zganił Żydów, mówiąc: 'Badajcie Pismo, gdyż ono 
świadczy o Mnie”. 
Czy nie świadczy to o tym iż Anatazy zalecał „sola scriptura”? 

Atanazy rozpoczyna swój list w następujący sposób: 
„Ponieważ heretycy cytują apokryfy, które to zło było rozpowszechnione już wtedy, 

kiedy św. Łukasz napisał ewangelię, dlatego też uznałem za słuszne aby wykazać wyraźnie 
które księgi przyjęliśmy przez tradycję jako kanoniczne, o których wierzymy, iż pochodzą od 
Boga”. 

Jak widać, tematem Listu nie jest zagadnienie Tradycji, lecz apologia ksiąg 
natchnionych w kontraście z apokryfami. Jeżeli więc Atanazy pisze „jedynie w nich zawarta 
jest doktryna pobożności” to stwierdza po prostu że „doktryna pobożności” jest w nich a nie 
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w apokryfach. Swój wywód Atanazy kwituje „Niech żaden apokryf heretycki nie będzie 
czytany wśród was”68. 

A na marginesie: czy w innych sprawach nasi Bracia Odłączeni skłonni są przyjąć 
wypowiedzi Anatazego za obowiązujące? 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Czy odwoływanie się do pisarzy wczesnochrześcijańskich dla tłumaczenia 
spornych fragmentów nie narusza naszej swobody interpretacji i wolności 
wiary wyrastającej z zamiłowania do Słowa Bożego? 

Wydaje się, że ponieważ celem naszym jest badanie Rzeczywistości wprawdzie 
duchowej, lecz realnie istniejącej, więc przy interpretacji Biblii (zupełnie tak samo jak przy 
rozwiązywaniu zadań matematycznych czy dochodzeniu sprawiedliwości w sądzie) 
ważniejsze jest kryterium Prawdy, niż wolności interpretacji. 

Zresztą, kto bardziej szanuje Słowo i postępuje rozsądniej: czy człowiek który dla 
zrozumienia Pisma odwołuje się do tych, którzy uczyli się od autorów natchnionych czy też 
ten który – w imię źle pojętej wolności i własnego zdania usiłuje je ze swoją osobistą (a więc 
siłą rzeczy wycinkową) wiedzą interpretować? 

Gdyby ktoś miał problemy z odpowiedzią na tak zadane pytanie, niech rozważy inne: 
który z uczniów jest rozsądniejszy – czy ten który pyta się o prawa fizyki swoich nauczycieli 
czy też ten który – w imię „własnego zdania” i „wolności poglądów” upiera się przy tym co 
na ich temat sam wymyślił? 
  

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Pismo mówi „Jeśli zaś komuś z was brakuje mądrości, niech prosi o nią 
Boga, który daje wszystkim chętnie i nie wymawiając; a na pewno ją 
otrzyma.”/Jk 1,5/ 
Czy nie wystarczy się pomodlić przed lekturą, aby otrzymać właściwe 
rozumienie Pisma? 

To twierdzenie z pozoru wydaje się rozsądne, jednak musimy je odrzucić z kilku powodów69: 
1. Zdecydowanie się nie sprawdza 

Niestety, różne osoby stosujące te metodę interpretują Biblię w różny sposób. 
Ponieważ niemożliwe aby Bóg objawiał każdemu co innego, wygląda na to że metoda 
nie działa 

2. Jest sprzeczne z Pismem 
Pismo jest Objawieniem Publicznym – nie jest „wiedzą tajemną”. Pozostaje po raz 
kolejny przytoczyć: „To przede wszystkim miejcie na uwadze, że żadne proroctwo 
Pisma nie jest dla prywatnego wyjaśnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostało kiedyś 
przyniesione proroctwo, ale kierowani Duchem Świętym mówili /od Boga/ święci 
ludzie.”/2 Ptr 1,20-21/ 

3. Jest niezgodne z metodą z jaką Bóg przekazuje swoje objawienie 
Bóg objawił pewne swoje Prawdy i wymaga abyśmy w nie wierzyli. Po to właśnie jest 
Pismo, po to Jezus ustanowił Kościół jako filar Prawdy (1 Tm 3,15) abyśmy przekazać 
nam „wiarę raz tylko przekazaną świętym”(Judy 1,3). Żądanie specjalnego objawienia 
jest objawem braku wiary: 

                                                
68 Swoją drogą czy nie dziwna jest próba obrony zasady „tylko Biblia” przy użyciu zapisów… 
pozabiblijnych? 
69 Oczywiście wszystkie przedstawione tu fakty nie oznaczają iż nie należy się modlić przed 
czytaniem Pisma! Chodzi jedynie o tym, iż modlitwa taka nie stanowi pewnego zabezpieczenia przed 
niewłaściwym rozumieniem nauk biblijnych. 
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„Lecz On rzekł: Owszem, ale przecież błogosławieni ci, którzy słuchają słowa Bożego 
i zachowują je. A gdy tłumy się gromadziły, zaczął mówić: To plemię jest plemieniem 
przewrotnym. żąda znaku, ale żaden znak nie będzie mu dany, prócz znaku Jonasza.”/ 
Łk 11,28-29/ 
W przypowieści cierpiący w zaświatach bogacz prosi Abrahama o wysłanie Łazarza z 
„objawieniem” dla swojej rodziny: 
„Proszę cię więc, ojcze, poślij go do domu mojego ojca. Mam bowiem pięciu braci: 
niech ich przestrzeże, żeby i oni nie przyszli na to miejsce męki.” 
Otrzymuje na to jednoznaczną odpowiedź: 
„Lecz Abraham odparł: Mają Mojżesza i Proroków, niechże ich słuchają.”(patrz Łk 
16,27-29) 

 

 
ZARZUT 

Tradycje (nauki) apostołów, stanowiące objawienie, zostały zapisane - są 
więc natchnione i nieomylne gdyż stanowią teraz Nowy Testament. 

Należy się zdecydować, w czym leży przyczyna nieomylności i wyjątkowości Słowa 
Bożego. Czy pewność Przesłania polega na tym że „Pocieszyciel, Duch Święty, którego 
Ojciec pośle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja 
wam powiedziałem.”/J 14,26/ czy też opoką pewności jest to, że słowa zapisano na papierze 
(czy zwoju)? 

Wybór wydaje się łatwy – zwłaszcza jeżeli pamiętać że Pismo spisano z relacji ustnej, 
a następnie wielokrotnie przepisywano i redagowano.  
 

Moc Słowa Bożego tkwi w nim samym - i w prowadzeniu go przez wieki przez Ducha 
Świętego. Nie wynika z papieru czy papirusu. 

 
WĄTPLIWOŚĆ 

Czy Bóg, który uznał za istotne dla wiary i moralności Kościoła natchnąć 
zapisanie 27 ksiąg nauczania apostolskiego, dopuścił aby zabrakło w nich 
jakiegoś istotnego objawienia dopuszczając, aby następne pokolenia 
zmagały się, czy nawet walczyły, aby uściślić gdzie to domniemane 
objawienie można by znaleźć. 

Jest to argument z gatunku „jak sobie wyobrażam że Bóg powinien postąpić”. Idąc za 
tym rozumowaniem można dziwić się że Bóg – zamiast polegać na niepewnym przekazie 
ustno-pisemnym – nie „włożył” po prostu Ewangelii każdemu bezpośrednio do głowy. 

A przecież Pismo jasno podaje co robić, by się nie „zmagać”: 
„Bądźcie posłuszni waszym przełożonym i bądźcie im ulegli, ponieważ oni czuwają nad 
duszami waszymi i muszą zdać sprawę z tego”/Hbr 13,17a/ 
„Kto was słucha, Mnie słucha, a kto wami gardzi, Mną gardzi; lecz kto Mną gardzi, gardzi 
Tym, który Mnie posłał.”/Łk 10,16/ 

„Już to przedtem powiedzieliśmy, a teraz jeszcze mówię: Gdyby wam kto głosił 
Ewangelię różną od tej, którą /od nas/ otrzymaliście - niech będzie przeklęty!”/Gal 1,9/ 

 
 


