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1 Objawienie, Pismo, Kosciét

Objawienie miato swag pelni¢ dwa tysigclecia temu. Bog ukazal si¢ nam w sposob
doskonaty — osobiscie — w osobie Jezusa Chrystusa.

Zostalo nam przekazanie przez tych, ktorzy ,,od poczatku byli naocznymi §wiadkami 1
stugami Stowa™'. Postuszenstwo temu Objawieniu, o ktérym wierni byli pouczani jak to pisat
Pawel ,badz zywym slowem, badz za posrednictwem naszego listu.”” (czyli poprzez
gloszenie ustne i spisane) dawato chrzescijanom pewnos¢ co do przekazanej nauki’.

A jednak dzi$, po kilkunastu wiekach Objawienie budzi u wielu z nas szereg watpliwosci.

Czy odkrycia naukowe nie sfalsyfikowaty wielu opisow (np. dotyczacych powstania
Swiata)? Czy zatem Pismo zawiera bledy? Czy Bog pozostawil nam ,tylko Bibli¢” czy tez
Bozy Przekaz trwa poprzez Ducha Swigtego w catym Kosciele? Kogo powinnismy pytaé o
wyktad trudniejszych fragmentow Pisma? Kto ma racj¢ co do tego czym w ogdle Biblia jest 1
z jakich ksiag sie sktada?

Niniejszy rozdziat poswiece moim odkryciom® na polu Biblii i Bozego Objawienia.

Czy Pismo Swiete zawiera bledy?
,Jezus im odpowiedziat: JesteScie w bledzie,
nie znajac Pisma ani mocy Bozej.”

/Ewangelia wg $w. Mateusza 22,29/

Porozmawiajmy na temat rozumienia tekstu biblijnego, celu napisania Biblii oraz tego,
dlaczego Kosciol nigdy nie dogmatyzowal literalnego rozumienia opisdw biblijnych (np.
opisu stworzenia), a nawet przestrzegat przed takim rozumieniem.
Zaczne jednak od przedstawienia niektorych problemow, ktore niepokojg wiele szczerze
poszukujacych osob’.

Rozwazmy dwa podstawowe rodzaje problemow, ktore wylaniaja si¢ przy czytaniu
Biblii:

"¥k 1,2b

22 Tes 2,15b

1k 1,4

* Oczywiscie, owe ,,moje odkrycia” w duzej mierze poczynitem w tekstach znacznie ode mnie

madrzejszych autorow...

5 . . ’e , . . . .7
W trakcie opracowywania tekstu korzystatem z mysli, a nawet fragmentow wypowiedzi przyjaciot z

listy dyskusyjnej KATOLICY?2. Mam nadziej¢ Ze nie pogniewaja si¢ za ,,plagiaty”.



1.1.1 Sprzecznos$ci pomi¢dzy opisami biblijnymi a wspoélczesng wiedza

Biblia podaje (zwlaszcza w ST) zdarzenia czy stwierdzenia o charakterze
geograficznym, biologicznym czy historycznym kwestionowane przez wspotczesna nauke'.
Oczywiscie nauka nie wie jeszcze wszystkiego - niemniej sprzecznosci wydajg si¢ ewidentne.
Oto gars¢ przyktadow:

Opis Stworzenia

Opis stworzenia z Ksiggi Rodzaju ,,Niechaj powstanie sklepienie w $rodku wod 1
niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich! Uczyniwszy to sklepienie, Bog oddzielit wody
pod sklepieniem od wdd ponad sklepieniem; a gdy tak si¢ stato, Bog nazwat to sklepienie
niebem.”/Rdz 1,6b-7/ nawigzuje do wspdiczesnej autorowi natchnionemu koncepcji
kosmologicznej, w ktorej Ziemia jest zamknigta pod sklepieniem ,,wod gdérnych” (ktore
czasem przeciekajg tworzac deszcz).

Podobna koncepcja §wiata zarysowana jest w psalmie 136,6: ,,On rozpostart ziemie
nad wodami[...]” (Swiadomie nie referuje tu do sporu o ewolucje, bowiem ewolucja pozostaje
nadal teorig - 1 cho¢ wydaje si¢ by¢ do$¢ dobrze uzasadniona, bledem metodologicznym
byloby podawanie jej jako sprzecznosci nauki z Biblig.)

Potop

Sam opis potopu niesie wiele problemoéw. Na naszej planecie nie ma dostatecznych
zasobow wody (nawet po stopieniu lodu arktycznego), nadto w arce o opisanych rozmiarach
nie zmiescilyby si¢ wszystkie gatunki zwierzat (prawdopodobnie problem bytby z samymi
owadami!), nie méwigc juz o paszy.

Wiek Ziemi

Wedlug wyktadu biblijnego Ziemia ma (jesli wierzy¢ roznym entuzjastom ,,biblijnego
liczenia wieku Ziemi”) okoto 10 000 lat - co jest z geologicznego punktu widzenia
niepodobienstwem. Mimo to w USA powstalo towarzystwo ktore stawia sobie za cel
udowodnienie 1z tak wlasnie jest. Niestety, jak wyrazil si¢ pewien znany naukowiec ,,z punktu
widzenia nauki Ziemia majgca 10 000 lat jest zjawiskiem tego samego rodzaju, co Ziemia
plaska”.

1.1.2 Przyklady sprzecznosci wewnetrznych w Biblii

Biblia niekiedy podaje w r6znych ksiggach (a nawet czasem w tej samej ksigdze)
sprzeczne opisy tego samego zjawiska.
Oto przyktady:

Opis Stworzenia
Okazuje si¢ ze opis stworzenia nie tylko budzi zastrzezenia wspdtczesnej nauki, ale Pismo
zawiera dwa rozne, sprzeczne opisy tego aktu. Pierwszy[1] znajdziemy w Ksiedze Rodzaju
1,1 do 2,3, drugi[2] za$... nastepuje zaraz po pierwszym (Rdz.2,4 -24) Nie bedg tu przytaczat
obu opisow - wymieni¢ tylko widoczne sprzecznosci:
e W [1] najpierw zostaje stworzony $wiat roslinny, a dopiero pozniej cztowiek, w [2]-
odwrotnie
e W [1] najpierw zostaja stworzone zwierz¢ta, a dopiero pozniej cztowiek, w [2]-
odwrotnie

! Warto zaznaczy¢, ze Biblia zawiera wiele prawdziwych opisow faktow historycznych (ktore
nierzadko przyczyniaty si¢ do dokonania cennych odkry¢ i wykopalisk), jednak tu pragne si¢ zajac
tymi opisami, ktére stanowia problem.



e W [1] czlowiek zostaje stworzony od razu jako me¢zczyzna i kobieta - w [2] kobieta

zostaje ulepiona po zwierzetach
Nawet sam pierwszy opis jest sprzeczny sam ze sobg:

e W Rdz 1,1 czytamy ,,Na poczatku Bog stworzyl niebo 1 ziemig.”, ale w opisie dnia
drugiego ponownie czytamy o niebie: ,,Uczyniwszy to sklepienie, Bog oddzielit wody
pod sklepieniem od wod ponad sklepieniem; a gdy tak si¢ stalo, Bog nazwat to
sklepienie niebem.” /Rdz 1,7-8/

e (Czytamy o stworzeniu $wiata roslinnego w dniu trzecim, za§ Stonca - w dniu
czwartym (!), co jest tym bardziej dziwne ze dzien 1 noc istnieja juz od dnia
pierwszego

e Mozemy tez zauwazyC iz Stonce 1 Ksigzyc zostaty stworzone ,,aby rzadzily dniem 1
nocg 1 oddzielaly swiatto$¢ od ciemnosci”/Rdz 1,18a/, cho¢ przeciez juz pierwszego
dnia ,,Bog widzac, ze §wiatto$¢ jest dobra, oddzielit j3 od ciemnos$ci. I nazwal Bog
swiatlos¢ dniem, a ciemno$¢ nazwal nocg”/Rdz 1,4-5a/. Zreszta juz po pierwszym
dniu czytamy (mimo braku Stonca i Ksiezyca!) ,,I tak uptynat wieczor 1 poranek -
dzien pierwszy.”/Rdz 1,5b/ (W ogole sprawa podziatu na dni przed stworzeniem
Stonca 1 Ksigzyca jest kontrowersyjna...)

o Inna sprawa ze najpierw byly rosliny (3-ci dzien), a Stofice pdzniej (4 dzien). Ziemia
na poczatku byta beztadem 1 pustkowiem, co jest o tyle dziwne, ze byta zatopiona.

Potop

Oprécz prawdopodobnych sprzecznosci fizyczno-geograficznych, opis Potopu zawiera
takze wewnetrzng sprzecznos¢. Zobaczmy: w Rdz 7,2-3 Bog nakazuje Noemu: ,,Z wszelkich
zwierzat czystych wez z sobg siedem samcow 1 siedem samic, ze zwierzat zas nieczystych po
jednej parze: samca 1 samice; rowniez 1 z ptactwa - po siedem samcow 1 po siedem samic, aby
w ten sposob zachowac ich potomstwo dla calej ziemi.”

Natomiast juz w wierszach 7-9 czytamy: ,,Noe wszedl z synami, z Zzong 1 z zonami
swych synow do arki, aby schroni¢ si¢ przed wodami potopu. Ze zwierzat czystych i
nieczystych, z ptactwa i ze wszystkiego, co petza po ziemi, po dwie sztuki, samiec 1 samica,
weszty do Noego, do arki, tak jak mu Bog rozkazat.”

MoglibySmy przypuszcza¢ ze Noe nie spelit dokladnie nakazu Pana, gdyby
powyzszy opis nie zostat opatrzony stwierdzeniem: ,,I spelnit Noe wszystko tak, jak mu Pan
polecit.”/Rdz 7,5/.

Smieré Judasza

Dz.Ap. 1,18-19: ,,Za pienigdze, niegodziwie zdobyte, nabyt ziemi¢ i1 spadiszy glowa
na dol, pekt na pot 1 wyplynely wszystkie jego wnetrznosci. Rozniosto si¢ to wsrod
wszystkich mieszkancow Jerozolimy, tak ze nazwano owg role w ich jezyku Hakeldamach, to
znaczy: Pole Krwi.”

Mt 27,6-8: ,,Rzuciwszy srebrniki ku przybytkowi, oddalit si¢, potem poszedt 1 powiesit
si¢. Arcykaptani za$ wzieli srebrniki 1 orzekli: Nie wolno ktas¢ ich do skarbca $§wigtyni, bo sa
zaplata za krew. Po odbyciu narady kupili za nie Pole Garncarza, na grzebanie
cudzoziemcoéw. Dlatego pole to az po dzi$ dzien nosi nazwe Pole Krwi.”

Kto nabyt ziemig ; Judasz czy arcykaptani?
Jak zginal Judasz ; powiesit si¢ czy rzucil si¢ z jakiego§ wysokiego miejsca?

Oczywiscie opisane tu przyklady to wierzchotek gory lodowej - jest tego znacznie
wiecej, zwlaszcza jezeli doda¢ iz w Starym Testamencie nie bylo pelnego Objawienia.

1.1.3 Wyjasnienia fundamentalistyczne

W s$rodowisku tzw. Fundamentalistow biblijnych pojawiajg si¢ przer6zne wyjasnienia.
Mialem kiedy$ okazj¢ ogladac film na ktorym pewien jegomo$¢ tlumaczyt, jakoby



Ziemia kiedy$ otoczona byta (ponad chmurami) warstwg wody - ktora to woda w czasie
potopu miata zala¢ kontynenty. Spotkatem si¢ tez z ,,wythumaczeniem” sprawy Judasza - miat
on powiesi¢ si¢ na galezi gdzies wysoko - 1 po powieszeniu spas¢ ze znacznej wysokosci... w
wyniku utamania si¢ owej gatezi.

Proby te sa jednak wyraznie rozpaczliwe, oparte na ,nacigganej” argumentacji.
Nasuwa si¢ nieodparcie pytanie:

1.1.4 Czy Biblia si¢ myli?

W Zadnym wypadku. Biblia nie zawiera bledow. Spdr toczy si¢ o co innego - czy
Biblia jest zbiorem ksigg mowigcych o mitosci Boga, tego jak robi wszystko, aby nas zbawi¢
1 co nalezy zrobi¢ by si¢ dotaczy¢ do tego olbrzymiego strumienia Laski 1 wlaczy¢ w
Odkupienie - czy tez jest to rowniez podrecznik biologii, fizyki, historii 1 czegos tam jeszcze.
Generalnie powinni§my wybra¢ pomiedzy trzema stanowiskami:

Stanowisko 1 Wszystko co méwi Biblia jest
prawdziwe'. Nawet btedy
ortograficzne nie s3 bledami.
Stonce mieszka w jaskini na
wschodniej $cianie wszech§wiata,
nad sklepieniem sg3 wody ktore
zasilane s3 kanalami z wdd
podziemnych. Osobne jaskinie

maja chmury 1 grad. Pochodzimy

od zwigzku Kaina z Aniotami,

Mount Everest byt zalany woda a

swiat powstat w ciggu 7 dni

Stanowisko 2

Biblia nie ma sensu. Opowiesci o
Jezusie to bzdury, Mojzesza nie
bylo, a jezeli byli to byli zwyklymi
ludzmi itp.

Stanowisko 3

! Za zdefiniowanie stanowisk dzigkuje internaucie o nicku Gary Flow




Tres¢ Biblii nie zawiera bledow. Ta
trescig jest Objawienie. Do jego
opisu autorzy wykorzystujg znang
sobie wiedzg ktora ma prawo by¢
btedna, jednak owe btedy nie majg
wplywu na sens Objawienia.
Odczytywanie polega nie na
sprawdzaniu prawdziwosci wiedzy,
ale na szukaniu sensu wypowiedzi -
dotarciu do tego co autor, uzywajac
danego tekstu - chcial powiedziec.
Wierzac ze s3 to pisma natchnione
wierzymy, ze uzywajac jako
materiatu jakiegokolwiek zdarzenia
(rowniez legendarnego)
przekazywal natchnione, a wigc
prawdziwe tresci.

1.1.5 Dyskusja stanowisk

Stanowisko 2 odrzucam - jest nieprawdziwe i1 §wiadczy o tym nie tylko nasza wiara
dzisiaj 1 dawne dokumenty (nie tylko chrzescijanskie!), ale 1 dziatanie Boga dzisiaj w zyciu
kazdego (1 kazdej) z nas.

Zreszta np. nie ma w Ewangeliach bledow archeologicznych. Sir William Ramsay
archeolog 1 historyk badajac w ciggu catego zycia 44 miasta w 32 krajach i na 9 wyspach nie
znalazt zadnej niescistosci z Ewangelia.

Jednak to nie oznacza ze wszystkie opisy starotestamentowe sg literalne. Wprawdzie
wielu odkry¢ archeologicznych dokonano na podstawie Biblii, jednak nie oznacza to ze
wszystkie sceny batalistyczne sg dokladnie opisane. No 1 zapewne jesli chodzi o
poszukiwania archeologiczne Ogrodu Eden to nikt by nie dat na te badania ztamanego grosza.
I stusznie, zreszta.

Dodaé do tego nalezy iz powinno nam da¢ do myslenia ze starozytni Zydzi, ktorzy
niejednokrotnie znali te testy na pamiec i spedzali nad ich rozwazaniem wiele czasu nie
byli w najmniejszym stopniu zaniepokojeni oczywistymi sprzecznosciami. A WIEC NIE
MOGLI np. OPISU STWORZENIA TRAKTOWAC DOSEOWNIE.

Przyjmujac stanowisko 1 stoimy w razacej sprzecznos$ci z faktami. Osobiscie wyznaj¢
zasade ze jezeli rzeczywisto$¢ pozostaje w sprzecznosci z naszym odczytem Biblii, to
nalezy raczej zastanowi¢ si¢ nad poprawnoscia tego odczytu (zamiast podejmowacé
wysilki w kierunku zanegowania rzeczywistosci) .

Na pewno wzruszajace jest to, iz ludzie szukaja jakich§ rozwigzan, wymyslaja
opowiesci n/t Judasza wieszajacego si¢ a potem spadajgcego - w przekonaniu ze w ten sposob
moze uda si¢ ocalic wizje  Biblii  jako  nauczajacej o  wszystkim.
Tyle ze te wizje sa bledne, gdyz nie bylo zamiarem Boga poucza¢ nas w kwestiach nie
zwigzanych ze zbawieniem (a wigc w kwestii kosmologii 1 kosmogonii, geografii, astronomii,

! Jestem tu w znakomitym towarzystwie $w.Augustyna, ktéry rozwazat sytuacje, gdy przyrodnicze,
jakie wysnuliSmy z Biblii zostanie zanegowane przez nauki przyrodnicze. chyba ze bezbl¢dna prawda
[nauk przyrodniczych] zaprzeczy temu. ,,Gdyby tak za$ si¢ stato” — pisat ten doktor Kosciota — ,,to
nauczania tego nie byto nigdy w Pismie Sw., ale byla to tylko opinia wysunigta wskutek niewiedzy
cztowieka”/De genesi ad Litteram Libri Duodecim 1,19,38/




biologii czy historii). Jesli nawet w PiSmie znajduja si¢ poprawne wiadomosci historyczne to
tylko dlatego ze sa one sposobem przekazu tresci teologicznych. Fundamentalisci - wbrew
wlasnemu przekonaniu - nie muszg broni¢c Boga 1 autorytetu Biblii (jest on
niekwestionowany) - po prostu ro6znimy si¢ co do tego do czego shuzy Biblia. Dlatego wiasnie
protestanci majg takie trudnosci z przyjeciem niektorych wynikow naukowych.

Przyjecie ,,fundamentalistycznego” stanowiska zmuszaloby nas do uznania iz np.
,wody dolne i gérne” i1 inne mniemania naszych przodkow opisane w Ksigdze Rodzaju
istniejg 1 wspoOlczesna nauka si¢ myli. To mniemanie prowadzi w konsekwencji do
koniecznosci kombinowania takich konstrukcji jak wspomniane powieszenie i potem upadek
Judasza itp., jak rowniez bolu glowy przy poréwnywaniu kolejnosci zdarzen w réznych
ksiggach Starego Testamentu.

Ja wybieram wariant trzeci - 1 wierze iz Biblia ma okres$lone zadanie, byta napisana
w ten sposob jak pisali 6wczesni 1 zawiera rézne gatunki literackie. Wierze iz werset:
,Cale Pismo przez Boga jest natchnione 1 pozyteczne do nauki, do wykrywania btedéw, do
poprawy, do wychowywania w sprawiedliwosci, aby czlowiek Bozy byt doskonatly, do
wszelkiego dobrego dziela przygotowany” nie mdéwi o nauce geologii, biologii czy
astronomii, lecz o nauce o Bogu (inaczej - teologit).

Bledem jest szukanie w Biblii nieomylnej informacji na tematy, ktore nie nalezg do je;j
przestania. Oczywiscie, przy okazji Pismo czesto podaje dane np. historyczne — ale
(zwlaszcza w ksiegach ktore nie sg opisem wydarzen — inaczej niz np. Ewangelie) traktuje je
raczej jako ,,tworzywo” umozliwiajace przekazanie bozego komunikatu.

Warto tu wspomnie¢ jeszcze o roznicach kulturowych pomigdzy nami 1 ludzmi
zyjacymi kilka tysiecy lat temu na starozytnym Wschodzie. Rozumiem przez to fakt innego
podejscia do opowiadanych historii. Styszac opowiadanie, czlowiek Zachodu poszukuje
odpowiedzi na pytania: Jak bylo? Czy tak si¢ zdarzylo jak mowi opowiadajgcy? Czy
doktadnie to mowity osoby uczestniczqce w zdarzeniu?

Starozytny cztowiek Wschodu w tym samym czasie, shuchajac opowiesci, zadaje sobie
catkiem inne pytania: Co oznaczajqg wydarzenia o ktorych styszy? Jakie znaczenie majg
uczestniczgce w zdarzeniu osoby i wypowiadane przez nie kwestie? Jaki wniosek nalezy
wyciggngc z opowiadania?

W tym sensie czlowiek Zachodu moglby powiedzie¢ o opisie Stworzenia Swiata ze to
"fatsz". I tak czyni - mamy tysigce tekstow "udowodniajacych" ze Ksigga Rodzaju "si¢ myli",
nawet r6zni madrale konfrontujg ze sobg fragmenty triumfalnie obwieszczajac ze "znalezli
btad w Biblii". Jako$ zupetnie nie przychodzi im do glowy, ze starozytni medrcy zydowscy
znali te teksty praktycznie na pamig¢¢ - 1 nie mogli nie widzie¢ "bledow" (np. dwu réznych
opisOw stworzenia czlowieka). A jednak jako$ im te rzekome "bledy" zupelnie nie
przeszkadzaly.

Dlaczego? Bo zastanawiali si¢ "co ten opis znaczy" a nie "w ile dni Bog stworzylt
Swiat".

,Rewersem” wojujacych ateistow znajdujacych "bledy" w Biblii sg réwnie mocno
btadzacy "obroncy Biblii" dowodzacy "naukowo" Zze Ziemia ma 10 000 lat albo zZe dinozaury
zyty wspoiczesnie z ludzmi. Oni tez odczytujg Bibli¢ na wspodtczesng zachodnig modie - 1
usitujg wynikajacych z takiego odczytania absurdow broni¢ w imi¢ "obrony Stowa Bozego".

Sam nie wiem ktorzy - niemadrzy wrogowie czy niemadrzy przyjaciele - sg bardziej
szkodliwi...

A przeciez 1 my - wspoOlczesni ludzie Zachodu - w wielu sprawach mamy podobne
spojrzenie do starozytnego Wschodu. Wezmy do reki podrecznik matematyki. Niemal w
kazdym znajdziemy zadanie brzmigce mniej- wigcej tak:

"O godzinie 20.11 z Warszawy do Gdyni wyrusza pociag Intercity jadacy z przecigtng
szybkoscig 80 km/godz. Godzing pdzniej z Gdyni do Warszawy wyrusza pocigg TLK jadacy



przecigtnie 65 km/godz. Odleglos¢ z Warszawy do Gdyni wynosi 356 km. W jakiej
odleglosci od Gdyni ming si¢ pociggi?"

Sprawdzam rozktad jazdy - niestety, zaden pociag nie odjezdza z Warszawy do Gdyni
0 20.11 - zaden tez nie jedzie z Gdyni do Warszawy godzing pdzniej. Czy ktokolwiek uznatby
mnie za rozsadnego cztowieka, gdybym po stwierdzeniu tego faktu zaczat kampani¢ p.t.
"Podrgcznik matematyki jest btedny"? Co powiedzialby ktos, kto ustyszatby, ze planuje
wyjazd na delegacje, postugujac si¢ godzinami odjazdow z podrecznika matematyki?

A jednak wcigz stysze wielu, ktorzy krzycza o "falszu w Biblii" ze wzgledu na czas
stworzenia Wszech§wiata czy opowies¢ o Potopie. | - z drugiej strony - wcigz wielu ludzi
ksztattuje swoja wiedze przyrodnicza "na podstawie Biblii" bredzac o "wodach gérnych"
ktore opadly w czasie Potopu 1 Ziemi, ktora ma 6000 lat.

Podrecznik matematyki nie jest bledny, poniewaz stuzy do przekazywania nauki z
dziedziny matematyki - a nie transportu kolejowego. Biblia za$ stuzy do przekazywania
Prawd Wiary, a nie wiedzy biologicznej czy astrofizycznej.Nie ma sensu czerpa¢ z Biblii
informacji, ktorych tam zwyczajnie nie ma. Mojzesz nie posiadat zadnej wiedzy o
biologiczno-chemicznych aspektach stworzenia Swiata (nie znamy wypadku w ktorym Bog
objawiatby komukolwiek w sposéb nadprzyrodzony prawa biologii, chemii czy fizyki).
Polega¢ na Biblit w tych sprawach byloby rownie nierozsadne, co planowa¢ wakacyjny
wyjazd nad morze postugujac si¢ godzinami odjazdéw pociagoéw z ksigzki do matematyki.

Biblia to ksigga o zbawieniu. Jest nicomylna w tym, co chciat przekaza¢ Autor — a nie
bylo tym celem opowiadanie o budowie Wszech§wiata, kolejnosci stwarzania, czy
prowadzenie kroniki historyczne;.

L

WATPLIWOSC

To zalezy co rozumiemy pod pojeciem ,,falszywe”.

Wyobrazmy sobie sytuacje¢ gdy matka opowiada dziecku na dobranoc bajke z
moralem - np. opowiadanie o klamczuchu, ktéry wotat we wsi wielokrotnie (nieprawdziwie)
,»wilki! wilk!” (a pdzniej gdy naprawde przyszedt wilk a on krzyczal, nikt mu nie wierzyt).
Czy to opowiadanie jest prawdziwe czy nieprawdziwe? W znaczeniu historycznym jest
»falszywa opowiescig” (prawdziwos¢ w znaczeniu historycznym = zawieranie takich 1 tylko
takich wydarzen, ktore sg faktyczne 1 tak jak opisano), bo ta historia nie musiata mie¢ miejsca
naprawde. Jednak w znaczeniu S$rodka do przekazania pewnych prawd etycznych i1
dotyczacych dobrego postgpowania ta historia jest jak najbardziej prawdziwa. 1 wiasnie to
chciata przekaza¢ mama - nie faktograficzne opisanie wydarzenia, ktore miato miejsce, ale
jakas madros¢. Szukanie w tej historii precyzyjnego opisu faktycznego zdarzenia nie ma
sensu (nawet jesli podobne zdarzenie miato miejsce w przesztosci), bo nie to chcial przekazac
autor.

Inny przyklad — wyobrazmy sobie ze przebywajac za granicag mieliSmy wypadek
samochodowy. SporzadziliSmy potem dwa listy — jeden opisujacy zdarzenie dla celow
ubezpieczeniowych (skoncentrowany na czasie zdarzenia, jego przebiegu, chronologii,
danych o0sob 1 pojazdow itd.), drugi skierowany do pozostajacej w domu zony. Jak tatwo si¢
domyslec¢, drugi list nie bedzie si¢ koncentrowat na precyzyjnym opisaniu przebiegu wypadku
wydarzenie po wydarzeniu, sekunda po sekundzie, za to bedzie méwit ogdlnie o wydarzeniu,
niekoniecznie po kolei 1 z pewnos$cig najwiecej bedzie o przezyciach, emocjach, odczuciach, a
wydarzenia bedg mocno nimi zabarwione.

Czy zatem dopuszczamy mysl ze Biblia moze zawierac fatszywe opowiesci?



Pomys$lmy teraz co si¢ stanie jezeli pomylimy listy. Mozna sobie wyimaginowa¢ jak w
firmie ubezpieczeniowej pracownicy staraja si¢ odtworzy¢ wydarzenie z ,.listu do zony” - po
prostu komedia 1 kompletna dezorientacja. A wilasnie to robig ludzie, ktorzy mysla, ze Biblia
jest ksiegg historyczng w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, ze opisuje wszystko
faktograficznie, ze taki byt cel'.

"\ Niezrozumiale jest dla mnie to, ze ksieza, czy znawcy Biblii tolerujg te
J ¢ zy y 4
T wszystkie niescistosci pomijajgc i przymruzajgc na nie oko.
ZARZUT

Bardzo dobre i przytomne pytanie!

W dodatku nalezy powiedzie¢ ze ludzie ktorzy ustanawiali kanon Biblii znali ja
praktycznie niemal na pamig¢ - 1 nie mogli nie widzie¢ owych sprzecznosci.

Dlaczego dopuscili, aby w kanonie znalazly si¢ ,,sprzeczne” ksiegi? mogli przeciez po
prostu nie wigcza¢ ich do kanonu!

Oto6z wyjasnienie jest tylko jedno — sprzecznosci ani troche im nie przeszkadzaty,
bowiem nie dotycza tego, o czym Biblia ma pouczac.

Niewatpliwym jest, iz w momencie ksztattowania si¢ kanonu Pisma Ewangelie bytly
bardzo dokladnie znane (podobnie jak 1 inne pisma, ktore do kanonu pretendowaty). A jednak
nie spowodowatlo to ani prob korekty tekstu, ani odrzucenia niektorych Pism z powodu tych
»sprzecznosci”. Oznacza to, ze doskonale znajacy Ewangelie wczes$ni chrzescijanie, a przy
tym znajacy znacznie lepiej od nas zarowno Owczesne warunki czy zwyczaje, jak 1 sposob
rozumienia tekstu - uznali ze wszystko jest w porzadku. Dzisiejsze nieporozumienia biorg si¢
stad ze wspolczesni szukaja w Biblii ksiggi astrofizycznej (powstanie Swiata), biologicznej
(stworzenie czlowieka), stricte historycznej (Potop) czy reportazu (Ewangelia). 1
rzeczywiscie, niektore fragmenty tym wszystkim bywajg. Ale Biblia nie méwi o ewolucji,
kosmogenezie itp. Wszelkie nieporozumienia wynikaja z prob odczytania Biblii inaczej niz
rozumieli jg zardwno Zydzi, jak i pierwsi chrzescijanie.

I taki jest klucz do odczytania Biblii, zwlaszcza Starego Testamentu. Oczywiscie, nie
nalezy wpada¢ w przesade takze i1 tu. W poczatkach XX wieku na przyktad sadzono ze
Jerycho to legenda - az kto$ na podstawie opisu biblijnego Jerycho odkopat i to ze wszystkimi
charakterystycznymi cechami (np. tym, ze w spichlerzach byto jeszcze ziarno - bo Izraelitom
nie wolno bylo go wzig¢).

1.1.6 Podsumowanie stanowisk

Zeby byé dobrze zrozumianym - nie wiem czy np. ewolucja jest hipoteza prawdziwa
czy nie. Zostawmy to nauce. Ja wiem z Biblii ze Bog nas stworzyl (i wszystko zresztg), wiem
ze stwarza nas nadal (gdyby przestat o nas na sekund¢ mysle¢, po prostu bySmy przestali
istnie¢). Ale jak Bog to zrobit — to nie jest tematem Biblii - podobnie jak o tym jak wyglada,
ani o tym ile ma lat ani tez o tym gdzie byl Raj (mimo iz zawarty w niej zostal literalny opis,
z wizja Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie w porze powiewu wiatru Rdz 3,8). Natomiast
ewolucje - jako sposob, jaki wybral Bog by nas stworzy¢ (czemu? A bo ja wiem?) mozna
przyjac albo odrzuci€ - i nie ma to zadnego wptywu na wiareg.

Stanowisko 3 wydaje si¢ by¢ pozbawione wad stanowisk poprzednich. Co wigcej, jest
ono zakorzenione w historii.. Cho¢ bowiem wiele spraw uwazano niegdy$ za opis stanu
faktycznego (np. krazenie Stonca), to mamy Swiadectwa starochrzescijanskie, w ktorych
jasno stwierdza si¢ iz nie nalezy odczytywaé literalnie i ,,naukowo” znaczen

1 ey s . . r .7 . .
Oczywiscie, nalezy si¢ wystrzega¢ przesady w druga strone¢ — prowadzi¢ nas ona bowiem moze w
kierunku zanegowania istnienia Jezusa i Jego Ofiary, a tym samym zaprzeczenia Ewangelii



starotestamentowych. Sw. Augustyn w V wieku napisat: , Nie czytamy w ewangelii, by Pan
powiedziat, posytam wam Pocieszyciela, ktory by was pouczal o biegu stonca i ksiezyca.
Chrzescijan bowiem chcial wyksztatci¢, nie matematykow”.

Obecny ,,fundamentalistyczny” (doslowny) opis biblii nie byl znany wczesnemu
chrzescijanstwu (cho¢ sadzono - podobnie zresztg jak uwazala 6wczesna nauka- ze np.
opisana kosmogonia jest bardziej oparta na faktach, niz wiemy to obecnie). Pojecie
,fundamentalizm” z encyklopedii na WP: ,nurt teol. w chrzescijanstwie powstaty w 2. pot.
XIX w. w USA, traktujacy teksty Biblii dostownie”. To nie pomytka - fundamentalizm
biblijny powstal dopiero w drugiej potowie XIX wieku!

Zasada jest taka, 1z Pismo moze zawiera¢ bledy co do spojrzenia poszczegdlnych pisarzy lecz
nie co do merytorycznego znaczenia faktu (niekoniecznie zaistnialego - patrz Hiob czy
Jonasz), ktéry ma by¢ przedstawiony.

Z drugiej strony fakt, iz owe sprzecznosci nie razity przez tysigclecia ludzi, ktorzy
przeciez Biblie znali na pamig¢ oznacza, ze nie jest to btad w sensie biblijnym — po prostu nie
spodziewano si¢ po Biblii tego typu informacji.

Biad tkwi nie w Biblii, tylko w tym ze usilujemy ja odczyta¢ w kontekscie
kulturowym Zachodu (i to Zachodu wspoiczesnego) co jest anachronizmem. Biblia si¢ nie
myli - my si¢ mylimy w jej odczytywaniu.

W S$wiecie Zachodu prawda jest pojmowana ,po grecku” - jako dokladne
odwzorowanie zdarzen. Hebrajczycy mysleli inaczej. Hebrajskie stowo ,,Prawda” (emet)
oznacza raczej ,niezawodno$¢” - co§ na czym si¢ mozna W zyciu oprzec.

Starozytny hebrajczyk styszac lub czytajac opowies¢ nie zadawat sobie pytania ,,jak bylo?”
(jak to robi wspoifczesny mieszkaniec Zachodu) lecz raczej rozwazat kwestig ,,co to znaczy?”.

Inaczej mowigc wiara w nieomylnos¢ Biblii oznacza ze przekazuje w doskonaty
sposob Objawienie Publiczne - czyli Prawdg¢ na temat Boga 1 Jego relacji z ludZzmi. W innych
tematach (geografii, astrofizyce, biologii itd.) Biblia moze zawiera¢ btedy. Co wigcej, nawet
fakty historyczne nie zwigzane bezposrednio z Objawieniem (np. zwigzane z panowaniem
jakiegos krola albo zdarzeniem w Ogrodzie Eden) mogg by¢ zmienione.

Wynika to z tego ze natchnienie autoréw Pisma dotyczylo poznania Boga i Jego woli -
a nie praw ktorych badaniem zajmuja si¢ z powodzeniem nauki przyrodnicze. Jesli na
przyktad dla wyjasnienia jakiej$ Prawdy wiary podawany jest przyktad z historii, to fakty
historyczne mogg si¢ r6zni¢ od rzeczywistych - bo niecomylno$¢ dotyczy Prawdy Wiary, a nie
jej ilustracji.

Ta swoboda podawania przykladéow ze ,zmodyfikowanej” historii jest dla cztowieka
Zachodu sporym zaskoczeniem 1 w pierwszej chwili spotyka si¢ ona nawet z oskarzeniem o
kltamstwo. Choc¢by taki - typowy dla kronikarstwa Wschodu - zabieg, polegajacy na
przedstawieniu kilkowiekowej historii rodu jakie dziejow pojedynczej osoby (protoplasty).
Dla ludéw kultury w ktorej powstata Biblia jest to normalny i uprawniony sposob opisu, my
za$ jestesmy skorzy do przypisywaniu takiemu opisowi fatszu. A jednak to wilasnie Biblia
odczytywana w ten sposob pokazuje prawdziwa ,,istote rzeczy” podczas gdy odczytywana
literalnie moze by¢ miejscami postrzegana jako zbior zmyslen.

Nie wiem w jaki sposob Bog stworzyt czlowieka. Nauka nie data na to ostatecznych
dowodow (sg przestanki, ale teoria ewolucji to jednak wcigz tylko teoria, ciggle si¢ zmienia 1 -
zdaje si¢ - zawiera jeszcze sporo sprzecznos$ci), za$ przekaz biblijny nic na temat sposobu
stworzenia cztowieka nie mowi.

Nieprawda?
To przeczytajmy opisy stworzenia:

»Stworzyl wigc Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt
mezczyzng 1 niewiaste”

Ani $ladu opisu sposobu stworzenia.



,»Wtedy to Pan Bog ulepil cztowieka z prochu ziemi 1 tchngt w jego nozdrza tchnienie
zycia, wskutek czego stal si¢ czlowiek istota zywa”. Moim zdaniem 6w ,proch ziemi”
bardziej pasuje do ewolucji, niz do natychmiastowego stworzenia ,,z niczego™.

»Wtedy to Pan sprawil, Ze me¢zczyzna pograzyt si¢ w glebokim $nie, 1 gdy spal, wyjat
jedno z jego zeber, a miejsce to zapehit cialem. Po czym Pan Bog z Zebra, ktore wyjat z
mezczyzny, zbudowat niewiaste”

No, tu od biedy jest stworzenie czlowieka pici zenskiej w stylu , kreacjonistycznym”
(cho¢ wiasciwie - dlaczego niby stworzenia przez ewolucje nie mielibySmy nazywac
»pogladem kreacjonistycznym”?). Jednak musimy pami¢ta¢ ze termin ,zebro” oznaczat
rowniez ,,zycie”... Czy wiec opis stworzenia Swiata 1 cztowieka to jedna wielka sprzeczno$c¢?
Oczywiscie ze nie.

Jesli ktos pisze list do dziewczyny i na poczatku wyzna ,,Swiata poza Toba nie widze”
a na koncu napisze ,,Gdy patrze¢ na taki 1 drzewa, 1 zboze falujace na wietrze, mysle o Tobie” -
to watpi¢ by dziewczyna uznata ze jest nieszczery lub zrobit btad ,,bo najpierw pisze ze nic
poza mng nie widzi, a potem patrzy na drzewa”.

Biblia to jest list milosny, a nie podrgcznik do fizyki czy biologii.
Ksigga Rodzaju nie jest w zaden sposob historig $wiata. Jest przedstawieniem tego jaki jest
Boég 1 probg zrozumienia znanej ludziom historii w perspektywie tej wiedzy o Bogu. W tym
sensie jest to pismo natchnione - gdyz uzywajac jezyka znanych mitow, zjawisk mowi
Prawde o Bogu. Z tego punktu widzenia nie ma w Biblii bledow 1 sprzecznosci.

Podobnie opis potopu nie jest opisem meteorologicznym czy historycznym lecz naukg o
cztowieku ktory zawierzyt Bogu do konca, wydawaloby si¢ - wbrew rozsadkowi.
Znajomy z listy dyskusyjnej ,,Katolicy 2 podat (p6t zartem) rady-ostrzezenia dla czytajacych
Biblie:

e Nie obliczaj wieku Ziemi za pomoca biblijnej symboliki arytmetyczne;j!

e Nie zatrzymuj si¢ w swoim rozwoju moralnym na Prawie Mojzeszowym!

e Nie traktuj Piesni nad pieSniami jako chrzeScijanskiej wersji Kamasutry!

e Nie probuj zbudowa¢ pojazdu kosmicznego korzystajac z Ksiegi Ezechiela!

Mysle ze na zakonczenie — jako wniosek - moge przytoczy¢ nauke Kosciota. Katechizm
wyraza ja w sposob skondensowany (w wersji papierowej jest ona o tyle bogatsza, ze podaje
odnosniki do Biblii i dokumentéw — polecam!):

101 Bog, zstepujac w swej dobroci, by objawi¢ si¢ ludziom, przemawia
KATECHIZM do nich ludzkimi slowami: ,,Stowa Boze, wyrazone jezykami ludzkimi,
KOSCIOEA upodobnity si¢ do mowy ludzkiej, jak niegdy§ Stowo Ojca

OO Przedwiecznego, przyjawszy stabe cialo ludzkie, upodobnito si¢ do ludzi

105 Bog jest Autorem Pisma swigtego. ,,Prawdy przez Boga objawione,
i ktore sg zawarte 1 wyrazone w Pismie swietym, spisane zostaty pod
natchnieniem Ducha Swictego.

Swieta Matka Ko$ciot uwaza, na podstawie wiary apostolskiej, ksiegi tak
Starego, jak Nowego Testamentu w catosci, ze wszystkimi ich czesciami
za $wiete 1 kanoniczne, dlatego ze, spisane pod natchnieniem Ducha
Swietego, Boga maja za Autora i jako takie zostaty Kosciotowi
przekazane”

106 Bog natchngt ludzkich autorow ksigg swietych. ,,Do sporzadzenia
ksigg swietych Bog wybrat ludzi, ktorymi postuzyt si¢ jako uzywajacymi
swoich zdolnosci 1 sit, by dzigki Jego dziataniu w nich 1 przez nich oni
sami jako prawdziwi autorzy przekazali na pisSmie to wszystko, i tylko to,
czego On chcial”



107 Ksiegi natchnione nauczajg prawdy. ,,Poniewaz wszystko, co
twierdza autorzy natchnieni, czyli hagiografowie, powinno by¢ uwazane
za stwierdzone przez Ducha Swietego, nalezy zatem uznawac, ze ksiegi
biblijne w sposob pewny, wiernie 1 bez btgdu uczg prawdy, jaka z woli
Bozej miala by¢ przez Pismo swigte utrwalona dla naszego zbawienia”

109 W Pismie swietym Bog mowi do cztowieka w sposob ludzki. Aby
dobrze interpretowac Pismo $wigte, trzeba wigc zwraca¢ uwage na to, co
autorzy ludzcy rzeczywiscie zamierzali powiedzie¢ i co Bog cheial nam
ukaza¢ przez ich stowa

110 W celu zrozumienia intencji autorow swietych trzeba uwzglednic
okolicznosci ich czasu 1 kultury, ,,rodzaje literackie” uzywane w dane;j
epoce, a takze przyjete sposoby myslenia, mowienia 1 opowiadania.
Inaczej bowiem ujmuje si¢ 1 wyraza prawde w roznego rodzaju tekstach
historycznych, prorockich, poetyckich czy w innych rodzajach literackich

111 Poniewaz Pismo $§wigte jest natchnione, istnieje druga zasada
poprawnej interpretacji, nie mniej wazna niz poprzednia, bez ktorej Pismo
swiete bytloby martwa litera: ,,Pismo swigte powinno by¢ czytane i
interpretowane w tym samym Duchu, w jakim zostato napisane’(...)

1.1.7 Skutki interpretacji fundamentalistycznej

Wydawaloby sie¢, ze interpretacja fundamentalistyczna, te wszystkie ,,mlode ziemie”,
stworzenia w sze$¢ dni 1 inne podobne niby-to-biblijne twierdzenia sa nieszkodliwym
dziwactwem. A jednak...

Jadac do Kalifornii sadzitem ze gdzie jak gdzie ale w ,pasie biblijnym” Standéw
Zjednoczonych, rejonie gdzie powstaje wigkszo$¢ wspotczesnych nowych odtamow
protestantyzmu spotkam wielu aktywnych chrzescijan. Tymczasem mimo obrazu USA jako
kraju na wskro$ religijnego spotkalem si¢ raczej ze zdziwieniem iz jestem chrzescijaninem
(poznali to po ,,rybce” na koszuli).

Dopiero p6zniej wyjasniono mi to zjawisko; obracatem si¢ w srodowisku ludzi z kregu
hi-techu (informatycy), za$ dla wielu wyksztalconych amerykanéw chrzescijanstwo kojarzy
si¢ wlasnie z takg interpretacja Biblii, z 10 000 letnig ziemia, z zaprzeczeniem ewolucji... 1 Ze
jest to dla nich zgorszeniem tak wielkim, ze odchodzg od wiary.

Okazuje si¢ ze kazdy blad egzegetyczny moze by¢  szkodliwy.
Paradoksalnie fundamentalisci wlasnie przez to ze usitlujg odczytywa¢ Biblie ,,po
zachodniemu”, czestokro¢ powoduja niewiare w sercach ludzi - ktérzy potem mysla ze Bog w
Biblii twierdzi ze Ziemia ma 10000 lat, albo ze s3 wody gorne i1 dolne 1 gorsza si¢
sprzeczno$ciami pomig¢dzy roznymi ksiegami. Az si¢ prosi cytat:

»Z waszej to bowiem przyczyny - zgodnie z tym, jest napisane - poganie bluznig
imieniu Boga.”/Rz 2,24/

To tak jakby czyta¢ Bibli¢ w zupehie innym jezyku.

Co charakterystyczne Ci, co to samych siebie zachwalajg 1z ,,wierzg kazdemu stowu” 1
upieraja si¢ przy takich twierdzeniach (nie majacych zreszta zadnego znaczenia dla Dobrej
Nowiny) czgsto jednoczesnie odrzucajg to, co Jezus powiedziat otwartym tekstem - cho¢by o
swoim Ciele 1 swojej Krwi.

,Przewodnicy $lepi, ktorzy przecedzacie komara, a potykacie wielblada!”/Mt 23,24/

Bog si¢ nie pomylit - po prostu Biblia nie stuzy do przekazow o charakterze
biologicznym 1 w ogodle naukowym jako takim - 1 jesli takie elementy zawiera, to jedynie jako



tworzywo (podobnie jak czestotliwos¢ fal radiowych to tylko nosna, tre§¢ zawarta jest w
modulacji). GDYBY zawierata, to by nie byta niekiedy w tych kwestiach sprzeczna z
rzeczywistoscig - a nawet z sobg samg w rdznych ksiegach.

Tyle ze po co Bog mialby nam przekazywaé¢ wiadomosci przyrodnicze w Biblii? A
jesli tak, to czemu nie przekazal nam np. schematu radia czy formuty chemicznej leku na
raka?

Odchodzenie od rzeczywistosci na rzecz wlasnych mnieman o Bogu jest
niebezpieczne - 1 sprzeczne z poleceniem biblijnym, ktore jest dokladnie odwrotne -
rzeczywistos¢ winna nam Boga objawia¢:

,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potgga
oraz bostwo - staja si¢ widzialne dla umyshu przez Jego dzieta, tak ze nie mogg si¢ wymowic
od winy” /Rz 1,20/

Potrzeba trzezwego myslenia, a nie trwania przy wilasnych mniemaniach na temat tego
co Bog zamierzyt.

»Albowiem nie dal nam Boég ducha bojazni, ale mocy 1 milosci, 1 trzezwego
mysSlenia.”/2 Tm 1,7/

Nie musimy broni¢ Biblii - ona sama si¢ broni 1 cho¢ wielu rzeczy jeszcze nie wiemy to
z calg pewnoscia przyznanie ze Ziemia krazy wokot Slonca' nie spowoduje iz autorytet Pisma
Swietego na tym ucierpi.

stow Ksiegi Rodzaju i dopiero dzis, pod wpltywem dowodow naukowych

*K Czy nie jest tak, ze Kosciot kiedys zmuszat wiernych do wiary scisle wedtug
—_— zmienia swojq doktryne propagujgc rozumienie alegoryczne?

WATPLIWOSC
Jest co$ niezwyktego w szeregu przekonan jakie wspolczesni zywig dla pogladow swoich
przodkéw. Owszem, z pewnoscig chrzescijanie byli jednocze$nie dziecmi epoki w jakiej zyli
— z jej zakresem wiadomosci naukowych, domystow, prawdziwych i1 fatszywych hipotez a
niejednokrotnie takze przesadéw. Mimo tego, mysliciele chrzes$cijanscy z reguty dalece
wyprzedzali swoich wspdtczesnych.
Nie miejsce tu na doktadne oméwienie® falszywych mnieman o rzekomej niekompetencji
naszych przodkéw, wymieni¢ tylko hastowo niektore z nich. Mowiac o oficjalnym nauczaniu
Kosciola®, twierdzi si¢ na przyklad:
= jakoby Kosciot twierdzit iz Swiat zostat stworzony w 7 dni
= jakoby Kosciot twierdzit ze istotg grzechu pierworodnego jest zjedzenie jabtka w Raju
= jakoby Kosciot twierdzit iz Ziemia jest ptaska (niektorzy nawet dodaja, ze oparta na

czterech olbrzymich stoniach)

= jakoby Kosciot twierdzit ze Teoria Ewolucji jest sprzeczna z przekazem biblijnym

Wracajac do ,,dostownej” interpretacji Pisma Swigtego, ogranicze si¢ tu jedynie do
przytoczenia kilku starozytnych nauczan chrzescijanskich®.

"a nie - jak u Jozuego - odwrotnie (Jozue przeciez zatrzymat Stonce)

* Niektore z tych zagadnien omawiam szerzej w ksiazce ,,Kosciot Oskarzony”.

’ Nie nalezy myli¢ oficjalnego — i dobrze zdefiniowanego w dokumentach — nauczania Ko$ciola z
prywatnymi pogladami czy wypowiedziami ludzi wiary — niezaleznie od miejsca w hierarchi czy
osobistej swigtosci

* zaczerpnalem je z nauczan bp. dr A.Siemieniewskiego, ktorego dwie ksiazki — wymienione w ramce
DALSZE ZRODEA na konicu rozdziatu — goraco polecam wszystkim szukajacym szerszego i
udokumentowanego omowienia zagadnienia. Przytoczone cytaty pochodza przede wszystkim z Jego



Orygenes, znakomity teolog chrzescijanski, na poczatku III wieku stwierdzal stanowczo:
,Czyz znajdzie si¢ taki prostak, ktory by sadzit, ze Bog, niby jakis$ rolnik, zasadzil drzewa w
raju, w Edenie na wschodzie oraz posadzit drzewo zycia, to znaczy widzialne i dotykalne
drzewo?”/Orygenes, O zasadach, III,1 poczatek II1 wieku()/

Grzegorz z Nyssy, wielki teolog z IV wieku w pracy O duszy i zmartwychwstaniu tak pisat o
budowie Wszechswiata:,,Kiedy Stonce §wieci ponad Ziemig, wtedy cien rozposciera si¢ na jej
dolnej czgsci, gdyz z powodu kulistego ksztaltu Ziemi Stofice nie moze jej catej objac
jednoczes$nie swoimi promieniami. Dlatego kiedy na jakie$ miejsce na kuli ziemskiej padaja
promienie Stonca, to z drugiej strony jej $rednicy znajdziemy wtedy cien. Nieustannie wiec
po przeciwnej stronie wedrowki promieni stonecznych po Ziemi cien wedruje po globie w
tym samym tempie, co Stonce. Totez po kolei 1 na zmiane¢ raz dolna potowa Ziemi, a raz
gorna jest w $wietle 1 w ciemnosci”

Sw.Augustyn (zyjacy w latach 354-430 doktor Ko$ciota, jeden z najwickszych teologdw
chrzescijanskich), argumentujac iz stworzenie niekoniecznie musialo si¢ dokona¢ w jednym
akcie kreujgcym wraz z Wszechswiatem ,,gotowe” wszystkie rosliny, gatunki zwierzat 1 ludzi
1 akcentujgc sprawczg, a nie ,,dotykalng” role Boga w procesie stworzenia, pisat:
,Powiadamy, ze miasta, na przyktad Rzymu lub Aleksandrii nie zbudowali rzemies$lnicy 1
budowniczowie, lecz krolowie, ktorych wolg te miasta zostaty zbudowane o ilez wigcej Boga
mozemy nazwac zatozycielem natur’/sw Augustyn, Panstwo Boze, X11, 26/

Rozwazajac pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju, ten sam autor pisze:

,,BYC¢ moze przez "dzien" [stworzenia] nalezy rozumie¢ wszelki czas, by¢ moze wszystkie
przemijajace wieki sg zawarte w tym stowie; dlatego zwie si¢ nie "pierwszym dniem" ale
"jednym dniem", jak méwi Pismo: "I tak uptynat wieczor 1 poranek, dzien pierwszy"(Rdz 1,
4) Interpretacja ta wskazywalaby, ze uczynienie wieczoru oznacza grzech stworzen
rozumnych, a uczynienie dnia ich odnowienie

(...)

Wieczor owych trzech dni przed stworzeniem ciat niebieskich mozna roztropnie zrozumie¢
jako koniec kazdego etapu pracy stworzenia, a ranek? jako wskazéwke nowej, nadchodzace;
pracy"[$w. Augustyn, De Genesi ad Litteram Libri Duodecim, ks. I, 1].

Podobnie wypowiada si¢ $w.Augustyn o konstrukcji Wszechs§wiata, pokazujac iz opis w
Ksigdze Rodzaju ma charakter raczej symboliczny niz przyrodniczy:

,Kiedy stonce osiggneto potudnie, u nas jest dzien; kiedy za§ w swym biegu osiggneto
potnoc, u nas jest noc, ale przeciez nie mozemy powiedzie¢, ze w tym innym regionie
[$wiata] nie ma wtedy stonecznego $wiatla.

Chyba ze oddamy si¢ fantazjom poetdw, wierzac, ze stonce zanurza si¢ w ocean a rankiem
wynurza si¢ z drugiej strony.

(...)

Czy swiatlo [stworzone pierwszego dnia] pozostato, zanim noc nie nadeszla, az do czasu, gdy
jeden dzien przeminat?

Albo czy noc, nastepujaca po dniu $wiatta, trwata podczas gdy nocne godziny przemijaly az
poranek kolejnego dnia zaswital, 1 w ten sposob wypetnit si¢ 6w jeden dzien?

Ale gdy wypowiadam te stowa, to obawiam si¢, ze moga mnie wysmiac ci, ktorzy maja
wiedze naukowg w tych kwestiach lub przez tych, ktorzy fatwo orientujg si¢ w omawianych
tu faktach.

artykutu Sw.Augustyn radzi jak czytaé Ksiege Rodzaju zamieszczonego na stronie
http://www.tillit.pl/siema.1/

Zainteresowany czytelnik znajdzie tam szereg innych tekstow omawiajacych stosunek dawnych
chrze$cijan do astronomii, teorii Darwina itp.




W tym czasie, gdy u nas jest noc, stonice oswieca przeciez swoim blaskiem te czgsci Swiata, z
ktorych powraca od miejsca swojego zachodu, do miejsca wschodu. Dlatego tez podczas
dwudziestoczterogodzinnego cyklu obrotu stonca zawsze jest dzien w jednym miejscu, a noc
w innym”/§w. Augustyn, De Genesi ad Litteram Libri Duodecim, ks. 1, 10/

Bp. Dr Andrzej Siemieniewski Stworca i ewolucja stworzenia (Fronda 2011)

Bp. Dr Andrzej Siemieniewski Sciezkq nauki do Boga (Fronda 2011)

Linki internetowe:

= Papieska Komisja Biblijna O historycznej prawdzie Ewangelii
http://www.apologetyka.katolik.pl/nauczanie-
ko%C5%9Bci0%C5%82a/rozne-dokumenty/papieska-komisja-
biblijna/153/542-0-historycznej-prawdzie-ewangelii

DALSZE = Papieska Komisja Biblijna Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele

ZRODLA http.//www.apologetyka.katolik.pl/nauczanie-

ko%C5%9Bcio%C5%82a/rozne-dokumenty/papieska-komisja-

biblijna/152-interpretacja-pisma-witego-w-kociele




Kanon Pisma Swietego

Reformacja zanegowala kanon ksiag Pisma Swigtego. Po pewnych perturbacjach
uksztaltowat si¢ alternatywny, protestancki kanon Biblii, zawierajacy (w miejsce
dotychczasowych 73) 66 ksigg Starego Testamentu.

Zarzuty jakoby Kosciot na Soborze Trydenckim w 1546 roku ,dodat ksiggi
deuterokanoniczne” sg chybione — aby je odrzuci¢ wystarczy zajrze¢ do dowolnego wydania
Biblii sprzed Reformacji.

Sobor nie wlaczyt zadnych nowych ksiag, lecz zatwierdzit w uroczystym nauczaniu
ksiggi istniejgce 1 uwazane za natchnione.

1.1.8 Dwa kanony zydowskie

1ss

Moze zacznijmy od poczatku: Za czaséw Jezusa istnialy dwa ,kanony > Starego
Testamentu: zawierajacy 39 ksigg kanon palestynski oraz liczacy 47 ksigg kanon
aleksandryjski. Ten drugi to tzw. Septuaginta (od liczby siedemdziesiat - istniala legenda
zydowska méwigca iz w jedng noc siedemdziesigciu Zydéw dokonato thuimaczenia Biblii na
grecki). Nie jest prawda, iz wszystkie ksiegi deuterokanoniczne zostaty napisane (podobnie
jak Nowy Testament) po grecku. Przeciwnie, wykopaliska, ekspertyzy filologiczne 1 zapiski
sw. Hieronima (notabene prywatnie nie uznajacego tych ksiag!) swiadcza iz tylko 2 Mch 1
Mdr pierwotnie napisano po grecku. Najwazniejsze jest jednak to, ze na okolo 350 miejsc w
Nowym Testamencie, w ktorym jest cytowany Stary Testament. w 0k.300 miejscach jest
to cytat oparty na Septuagincie (czyli wersji na ktorej oparto kanon katolicki) , A
nie na tek$cie hebrajskim.

Obecny kanon zydowski (nie zawierajacy ksigg deuterokanonicznych) zostal
uchwalony przez Zydéw po zburzeniu Jerozolimy, a wigc grubo po Chrystusie’. Zydzi
przyjeli wezszy kanon, odrzucajac ksiegi Machabejskie (Machabeusze zawarli sojusz z
Rzymem, czego faryzeusze nie mogli im darowac), Ksiegi Tobiasza, Ksiegi Judyty, Ksiegi
Madrosci, Ksiggi Syracydesa. Nie miato to jednak nic wspolnego z chrzescijanami - a raczej
mialo ,,ujemny” - cze$¢ badaczy twierdzi, Ze Zydzi na synodzie w Jamni w roku 90 n.e.
wlasnie dlatego odrzucili Septuaginte, ze zostata ona przyjeta przez chrzescijanstwo’. Jest to o
tyle prawdopodobne, ze nawet sposrod kanonu hebrajskiego wybrano te wersje, ktore
najmniej nadawaty si¢ do udowadniania ze Jezus jest Mesjaszem. Calo$¢ opatrzono klagtwami
na Zydow ktorzy uwierzyli w Chrystusa®, wylaczajac ich ze spolecznosci Izraela.

Tak wigc nalezy powiedzie¢ jasno: obecnie uzywany przez duzg czg$¢
protestantyzmu, pozbawiony 7 ksigg kanon ST to nic innego, jak ustalony przez rabindw w
obliczu rozpowszechniajacego si¢ chrzescijanstwa kanon faryzejski.

Co wigcej, porownanie z tekstem masoreckim (hebrajskim) pozwala podejrzewac, ze
ten ostatni zostal subtelnie zmieniony ,przeciwchrzescijansko”. Przykladem moze by¢
proroctwo mesjanskie z Psalmu 22,17-19:

,,Bo [sfora] psow mnie opada, osacza mnie zgraja ztoczyncow.

Przebodli rgce 1 nogi moje,

policzy¢ moge wszystkie moje kosci.

"W wypadku Zydow starotestamentowych pojecie ,, kanon” jest nieco umowne; §cislej mowiac
nalezaloby méwi¢ chyba o ,,zbiorach uzywanych ksiag”

* Przed Chrystusem Ksiggi Deuterokanoniczne byly powszechnie uzywane; w Qumran znaleziono
fragmenty wszystkich ksigg wtérnokanonicznych z Il i I wieku przed nasza era

? Obecnie kwestionuje sie w ogodle fakt odbycia jakiegokolwiek synodu Zydowskiego w Jamni (a
zatem 1 poglad jakoby tam ustalano kanon zydowski)

* Watpliwosci budzita takze Ksiega Koheleta — w koficu Zydzi wlaczyli ja do kanonu w przekonaniu
ze jest to ksigga. .. antychrzescijanska (Koh 12,12).



A oni si¢ wpatruja, sycag mym widokiem;

moje szaty dzielg miedzy siebie 1 los rzucajg o mojg suknig.”
W tekScie masoreckim (zamiast obecnego w Septuaquincie 1 w hebrajskich ksiegach
znalezionych w Qumran pochodzacych sprzed Chrystusa zwrotu ,,Przebodli rece 1 nogi
moje”’) znajduje sie tekst ,jak lwa sg rgce moje 1 nogi” — co oczywiscie trudno skojarzy¢ z
Chrystusem.

Twierdzi si¢ nawet, ze odrzucajac zarowno ksiegi deuterokanoniczne jak 1 uktad ksigg
Septuaquinty Zydzi odrzucili w ogéle dotychczasowy (mesjanski) sposob rozumienia Pisma'.

Mimo uchwat w Jamni, wiele synagog nadal uzywato ksigg deuterokanonicznych —
niektore jeszcze bardzo dhugo’.

Lud Bozy rozwijat si¢ juz wowczas niezaleznie synagogi i nie musial si¢ kierowac
orzeczeniami odrzucajacych Chrystusa judaistow.

1.1.9 Kanon chrzescijanski

Jak powstawal kanon chrzescijanski? Trzeba zaczaé od tego ze zanim napisano
jakiegolwiek pismo Nowego Testamentu najpierw powstat Kosciot Ten Kosciot zyt, modlit
si¢ , odprawiat Eucharystie, kierowat nim Duch Swiety. Uzywal pism Starego Testamentu w
liturgii - stopniowo zaczely powstawal tez pierwsze pisma Nowego Testamentu 1 byly
wilaczane do liturgii 1 nauczan na zgromadzeniach eucharystycznych. Pisat o tym w pierwszej
polowie II wieku Justyn Meczennik, ktory tak opisywat dwczesna Msze Swieta: ,, Tedy czyta
si¢ Pamietniki apostolskie albo Pisma prorockie (...) gdy modlitwa si¢ skonczy, przynosza
chleb oraz wino i wode, a przetozony zanosi modlitwe a takze dzickczynienie.”

Wiasnie to — zywe uzycie ksigg (zarowno Starego jak 1 Nowego Testamentu) byto
gléwnym kryterium uznania ich kanonu w nastepnych wiekach®. Wezesni chrzescijanie nie
dobierali ksigg do tego w co chcieliby wierzy¢ (jak uczynil to kilkanascie stuleci pozniej
Marcin Luter) lecz zdali sic na prowadzenie Ducha Swietego ktory, zgodnie z obietnica
Jezusa, byl obecny w Kosciele i ksztattowal jego codziennos¢.

Wilasciwie nietrudno zauwazyc¢, ze owa kolejno§¢ — przekaz ustny, spisanie przekazu,
uzycie liturgiczne 1 katechetyczne ksigg — sg wspdlne dla obu czesci biblii. Stary Testament
formowat si¢ w sposob bardzo podobny na przestrzeni wiekow poprzedzajacych przyjscie
Chrystusa.

Inna rzecz, ze spory o kanon praktycznie nie istnialty w judaizmie przed Chrystusem —
1 chyba wczesne chrzescijanstwo tez nie przyktadato do nich specjalnej wagi. Dtugo granica
pomigdzy ksiggami ,,pozytecznymi” a kanonicznymi byta do$¢ ptynna.

Procz nielicznych wyjatkow  (jak  dyskusja pomiedzy $w.Hieronimem i
$w.Augustynem) chrzescijanstwo nie skupialo si¢ na okresleniu ,twardych” granic biblii.
Przykladem sg takie ksiegi jak Pasterz Hermasa czy Kobierce’. Dopiero pod koniec IV wieku
orzeczono kanon.

' Malo sie dzi$ o tym méwi, iz przed Chrystusem Zydzi uwazali Septuaquinte za ,,najwicksze
wydarzenie od stworzenia Swiata”.

*Np. w Kairze, w 1896 roku znaleziono na strychu synagogi rekopis z X1 wieku zawierajacy Ksiege
Syracydesa.

? Jacek Swiecki zwraca uwage, iz stowa z ksiag wtornokanonicznych sa do dzi§ w uzyciu
liturgicznym. Na przyktad od wiekéw wypowiadane podczas $wigtej liturgii stowa Dales im chleb z
nieba — wszelkq rozkosz majgcy w sobie pochodza z Ksiegi Madrosci Mdr 16,20

* Uzycie liturgiczne ksigg — pewnego rodzaju proba czasu — bylo tez waznym kryterium na Soborze
Trydenckim. Na przyktad o wytaczeniu z kanonu trzeciej i czwartej ksiegi Ezdrasza zadecydowata ich
nieobecnos¢ w liturgii.

> Do dzi§ we wschodnim chrzescijanstwie uwaza sie pisma Ojcow Kosciota za niemal nicomylne



To ze kilkanascie wiekOw poOzniej temat ten powrocit (i1 to w formie stanowczego
sporu) wynikt przede wszystkim z tego, ze reformacji cze$¢ ksiagg po prostu przeszkadzata —
wprost zaprzeczajac jej sztandarowym tezom (blizej ten temat opisatem w rozdziale Powod
wylgczenia niektorych ksigg przez protestantow na stronie 31) a takze z tego ze protestantyzm
odszedt od widzenia w Biblii ksiggi stworzonej, skompletowanej, zautoryzowanej i
przechowanej wewnatrz Kosciota, traktujac ja jako co$ samodzielnego, odrgbnego od
Kosciota, co pojawilo si¢ od Niego niezaleznie.

To wyjasnia réwniez czemu Kosciot (ktory autorytatywnie okreslit kanon juz w IV
wieku) zdecydowat si¢ na Soborze Trydenckim go zdogmatyzwac.

1.1.10 Sprawa cytowania

Niektorzy apologeci protestancey twierdza, iz ksiggi deuterokanoniczne nie sg natchnione,
gdyz ]nie sg cytowane w Nowym Testamencie. Ten argument deprecjonujg przynajmniej trzy
fakty :

a) réwniez nie wszystkie ksiggi protokanoniczne ST zostaly zacytowane. Mimo, iz w NT
nie znajdziemy cytatow z ksigg Est, Koh, Ezd, Ne, Ab, Na, So, Rt, Pnp, jednak ich
kanonicznos$ci nikt nie podaje w watpliwos¢

b) mimo iz Nowy Testament nie cytuje bezposrednio ksigg deuterokanonicznych, jednak
odnosi si¢ do fragmentow 1 zdarzen z tych ksigg. Wlodzimierz Bednarski podaje gar§¢
przyktadow: 1Kor 10:20 por. Ba 4:7; Mt 24:15, Mk 13:14 por. 1Mch 1:54, 6:7; ]
10:22 por. 1Mch 4:59; Hbr 11:35 por. 2Mch 6:18-7:42; 1Tes 4:6 por. Syr 5:3; Jk 1:13
por. Syr 15:11nn.; Ap 15:3 por. Tb 13:7, 11; 1Kor 6:2 por. Mdr 3:8; Ef 6:14, Tes 5:8
por. Mdr 5:18 (por. Mdr 2:12-23); Mt 9:36, Mk 6:34 por. Jdt 11:19; Lk 21:24 por.
IMch 3:45, 51; Lk 24:4 por. 2Mch 3:26; 1Kor 2:9 por. Syr 1:10; Jk 1:19 por. Syr
5:11; Mt 27:43 por. Mdr 2:18nn.; Dz 20:32 por. Mdr 5:5; Lk 12:19n. por. Syr 11:19;
Rz 5:12 por. Mdr 2:24; Mt 12:33 por. Syr 27:6. Wiele obrazéw zostalo
zapozyczonych do nauczania’.

c) krytertum cytowania nie jest decydujace, bowiem w Nowym Testamencie znajdziemy
takze cytaty ksigg zgodnie - przez katolicyzm 1 protestantyzm - nie zaliczonych do
kanonu, co wigcej - zaginionych jak nieznany list $w.Pawla do Koryntian(odwolanie
w 1 Kor 5,9) czy nieznany list sw.Pawla do Laodycean (Kol 4,16). Co wiecej, $w.
Pawet cytuje takze calkiem §wieckie dzieto greckiego poety Menandra (I Kor 15,33).
Stary Testament tez zawiera odwolania do ksigg niekanonicznych, ktore nie
przetrwaly do dzis. Sa to: Ksigga Sprawiedliwienia (odwotanie w Joz 10, 13; 2 Sm 1,
18), Ksiega Rzagdow Salomona (1 Krl 11, 41), Ksiega Kronik Krolow Izraela (1 Krl
14, 19), Ksiega Kronik Krolow Judy (1 Krl 14, 29), 1 inne.

Ba, nawet Jezus si¢gat do zrodet niekanonicznych — na przyktad w ewangeliczne;j
przypowiesci o uczcie (Mt 22,8) cytowany jest tekst ,,Etiopskiej Ksiegi Henoha”.

' Przytaczam za Wiodzimierzem Bednarskim

? 0.Jacek Salij: ,,Ze Chrystus i Apostotowie rowniez te ostatnie ksiegi uwazali za cze$é Pisma
Swietego, wskazuja na to §wiadectwa, zawarte w Nowym Testamencie. Na przyklad z Ksiegi
Madro$ci Apostotowie zaczerpneli jedyna w swoim rodzaju terminologie, za ktorej pomoca
przedstawiajg przedwieczno$¢ Syna Bozego 1 Jego réwnos¢ z Ojcem (np. Hbr 1,3; Kol 1,15; por. Mdr
7,25n). Rowniez bezposrednio z Ksiegi Madrosci (15,7) zostat wzigty obraz Boga-Garncarza w
Pawtowym wywodzie na temat przeznaczenia (Rz 9,21). A kiedy w Ksiedze Syracha czytamy
upomnienie: ,,Nie oddawaj si¢ nierzgdnicom, aby$ nie stracit swego dziedzictwa” (9,6) -- czyz nie
przypomina nam si¢ natychmiast przypowie$¢ Pana Jezusa o synu marnotrawnym (por. zwlaszcza £k
15,30)?”



Ksigga ta jest rowniez cytowana w Liscie sw.Judy, podobnie jak apokryf
Whniebowziecie Mojzesza. Inny przyklad: 1 Kor 2,9 zostal zapozyczony z Apokalipsy
Eliasza.
Jak wida¢, trudno uzna¢ postulowany argument za rozstrzygajacy - przeciwnie, w powigzaniu
z tym iz cytaty w NT podane sg przewaznie z Septuaquinty jest to argumentacja
nieprzekonujaca.

1.1.11 Nazwa ,,ksi¢gi deuterokanoniczne”

Czesto spotka¢ si¢ mozna =z twierdzeniem, jakoby sama nazwa ksiggi
deuterokanoniczne (wtornokanoniczne) $wiadczyta o tym iz ksiegi te sg ,,gorsze” od
protokanonicznych”.

Nic bardziej btednego - nazwa ,,deuterokanoniczne” zostala wymyslona dopiero przez,
zyjacego w XVI wieku, Sykstusa Sienenskiego OP [+1569] (a wigc nie moglo to mieé
wplywu na warto$ciowanie ksiag).

Mato kto tez wie, ale ,,deuterokanonicznymi” zostaty takze nazwane niektore ksiegi
Nowego Testamentu. (1. List do Hebrajczykow, List §w. Jakuba, 2 List $w. Piotra, 2 List $w.
Jana, 3 List $w. Jana, List §w. Judy, Apokalipsa)

Skad w ogdle wzial si¢ 6w podziat?

W pierwszych wiekach chrze$cijanstwa istotnym zagadnieniem byta polemika z
Zydami n/t Jezusa. Pod koniec drugiego wieku (np. w pismach Melitona z Serdes) poczal sie
wsérod chrzescijan rozpowszechnia¢ podzial na ksiegi ktore si¢ nadaja 1 ktore nie nadajg si¢
do dyskusji z Zydami (bo Zydzi ich nie uznaja) i udowadniania im tego ze Jezus jest
Mesjaszem.

1.1.12 Rézne zarzuty

Sprawe rozstrzyga sam Pan Jezus, gdy mowi: ,, Oto dlatego Ja posytam do
*K was prorokow i medrcow, i uczonych w Pismie, a z nich niektorych
p—— bedziecie zabijac i krzyZowac, innych znowu bedziecie biczowac¢ w waszych
WATPLIWOSC synagogach i przepedzac¢ z miasta do miasta, aby obcigzata was cala
sprawiedliwa krew przelana na ziemi - od krwi sprawiedliwego Abla az do
krwi  Zachariasza, syna Barachiaszowego, ktorego zabiliscie migdzy
swigtyniqg a oftarzem” - Mat. 23:34-36. Morderstwo dokonane na Ablu
opisane jest w 1 Mojzeszowej 4:6-8, a Smier¢ Zachariasza - w 2 Ksiedze

Kronik 24:20-21, ktora jest ostatniq ksiegq kanonu hebrajskiego.

1. Muszg przyznaé, ze to bardzo brawurowa proba egzegezy Mat 23:34-36. Jednak nie za
bardzo rozumiem jakim cudem autor tego argumentu doszedl do wniosku iz ta wilasnie
wypowiedz Jezusa ma cokolwiek wspolnego z kanonem biblijnym (Jezus méwi tu o
zupetnie innych sprawach — o mgczennikach, 1 bynajmniej nie nawigzuje do spraw
kanonu).

2. Rownie dobrze mozna przyjac, ze Jezus nie odnosi si¢ tu do kolejnosci chronologicznej,
tylko kolejnosci opisow biblijnych — nawet dzi§ Ksiega Zachariasza jest przedostatnig w
kanonie ST. Niemniej rozwazania te sg jalowe — Jezus w ogdle nie mowil tu o kanonie.

3. Jesli nawet przyja¢ rozumowanie Autora zarzutu, to rowniez odpowiedz jest tatwa — w
Pi$mie czytamy bowiem nastepujace (odnoszace si¢ do Jana Chrzciciela) stowa Jezusa:
,»Wszyscy bowiem Prorocy i Prawo prorokowali az do Jana.”/Mt 11,13/

Jak wida¢, nieprawda jest jakoby Zachariasz byt ostatnim prorokiem Starego Testamentu.



L

WATPLIWOSC

Prawde méwiac teza taka jest pozbawiona wsparcia biblijnego. Bylaby moze jeszcze
zrozumiata w ustach ortodoksyjnego judaisty, jednak w wypowiedzi chrzescijanina jest nieco
dziwaczna (zwlaszcza jesli si¢ pamieta, ze caty Nowy Testament zostal zapisany po grecku).

Nawet jednak gdyby$Smy przyjeli powyzsze twierdzenie za prawdziwe, jest juz nieco
nieaktualne jako argument przeciw ksiegom deoterokanonicznym. Kiedy$ sadzono inaczej,
ale dzi$ juz wiemy ze ksiegi wtdérnokanoniczne, z wyjatkiem Drugiej Ksiegi Machabejskiej,
powstawaty w jezyku hebrajskim lub aramejskim. Do XX wieku znane byly jedynie ich
greckie przektady, pochodzace z Septuaginty (III-1 wiek p.n.e.). Odkrycia archeologiczne
(m.in. w Qumran) pozwolity okresli¢ fragmenty i jezyk oryginatow'

Warto doda¢, ze , kanon” hebrajski jest znacznie mlodszy niz chrzeScijanstwo.
Znane s3 wczesniejsze obszerne fragmenty wielu ksigg (np. z Qumran), przy czym ich
badania pokazuja, ze niektore ksiegi (np. Jeremiasza) w wersjach sprzed ustalenia kanonu
zydowskiego sg bardziej zblizone do wersji Septuaginty niz obecnej Biblii Hebrajskie;.

L

WATPLIWOSC

To prawda, §w.Hieronim popart kanon zydowski. A $ci§lej mowigc — te ksiggi, ktore
miaty swoje hebrajskie lub aramejskie oryginaly wg wiedzy w Jego czasach (np. gdy znalazt
— nalezace przeciez do kanonu aleksandryjskiego — ksiegi Tomasza i Judyty po hebrajsku,
wilaczyl je do tlumaczenia). Zapewne wlaczylby 1 ksiegi deuterokanoniczne (procz 2Mch i1
Syr) gdyby wiedziat to co wiemy dzi$ — ze pierwotnie napisano je po hebrajsku.

Stanowisko $w.Hieronima zbulwersowalo $w.Augustyna ktoéry wyslal do
$w.Hieronima protest 1 doprowadzil do zwotania Synodu w Kartaginie w 397 roku ktory
potwierdzit kanoniczno$¢ spornych ksiag. Rzym po kilku latach potwierdzit t¢ decyzje.

Zreszta Hieronim w pismach po roku 390 zaczyna cytowac pisma deuterokanoniczne,
powolujac sie (jako na stowa Pisma Swietego) na tekst ksiag Judyty, Madrosci i Syracha.

Ksiegami kanonicznymi mogg by¢ jedynie ksiggi hebrajskie

Podobno sw. Heronim popierat kanon zydowski

k Dan Brown w ,,Kodzie Leonarda da Vinci” twierdzi ze 4 Ewangelie
® wybrano dopiero na soborze w Nicei (325 r.) zas pozostate (gnostyckie)
T ewangelie spalono (pod wplywem cesarza Konstantyna). Jednak te
WATPLIWOSC  przetrwaly w Zwojach znad Morza Martwego i w Qumran.

W Qumran w ogodle nie bylo ewangelii - ani kanonicznych, ani gnostyckich, bo zbior
ten zawierat tylko pisma starotestamentowe.

Takze Konstantyn nie zajmowatl si¢ kanonem Pisma. Jedyne co zrobit po nawrdceniu
(pod wptywem wizji krzyza na Moscie Mulwijskim) to zlecenie wykonania 50 kopii Pisma
jako zado$¢uczynienie za ksiegi zniszczone przez minione lata przesladowan.

"W Qumran znaleziono tekst hebrajski z IT i I wieku przed nasza erg — co cickawe wersja ta tresciowo
odpowiada raczej greckiemu tekstowi Septuaquinty, niz zachowanym kopiom hebrajskim. Wyglada na
to ze to Septuaquinta jest blizsza oryginalnemu tekstowi, niz X wieczna kopia hebrajska.



Na Soborze w Nicei podjeto 20 decyzji (znamy do dzi§ te decyzje, zadna z nich nie
dotyczy Pisma)'. Sobor nie zajmowat sie ustaleniem kanonu ewangelii, gdyz ten ustalony byt
juz ponad dwa wieki wcze$nie;j.

Na przyktad: Klemens w 2 Liscie (napisanym okolo 130 roku) cytuje Ewangelie
Mateusza, Marka 1 Lukasza, jako ,,Pismo”. Nieco pozniej, ale tez w Il wieku o czterech
Ewangeliach czytamy u Tertuliana, w kanonie Muratoriego, u Orygenesa 1 w tekscie
Ireneusza (ktéry wymieniajac je, dodaje: "Niemozliwe jest, aby Ewangelii bylo wigcej lub
mniej niz jest”).

Zaden ze starochrzescijanskich definicji kanondéw nie zawiera ewangelii”
gnostyckich, cho¢ ewangelie kanoniczne byly cytowane. Powdd jest prosty - pisma
gnostyckie powstaly dopiero pod koniec II wieku. Najstarsze z nich, tzw. Ewangelia Tomasza
(z Tomaszem Apostolem nie majgca oczywiscie nic wspolnego) powstalo okoto 170 roku.
Warto doda¢, ze powstaty one w opozycji do chrzescijanstwa, ich autorzy przybrali imiona
apostotow, aby tlatwiej dotrze¢ ze swoim gnostyckim przestaniem do chrzescijan. W
przeciwienstwie do nich, Ksiggi nowotestamentowe maja za sobg wsparcie tysigcy wczesnych
manuskryptéw oraz liczne odkrycia archeologiczne.

Ksiggi gnostyckie zdobyty wspolczesnie sporg popularnos¢ wsrdod krytykoéw wiary
chrzescijanskiej - 1 nic w tym chyba dziwnego, skoro wlasnie w celu polemiki z
chrzescijanstwem niegdys je napisano...

K Ksiegi deuterokanoniczne nie mogq by¢ natchnione, bowiem przeczq nauce

® Pisma. Na przyktad w Ksigdze Tobiasza czytamy ,,Jatmuzna uwalnia od

e Smierci i oczyszcza z wszelkiego grzechu. Ci, ktorzy dajg jalmuzne, nasycq

WATPLIWOSC ~ Sig Zyciem."/Tob 12,9/ a w Ksigdze Syracha ,, Woda gasi plongcy ogien, a
Jjatmuzna gtadzi grzechy.”/Syr 3,30/ a to jest sprzeczne z Nowym
Testamentem. Nie mozna jatmuzng optaci¢ swoich grzechow!

1. Wiele zalecen starotestamentowych jest sprzecznych z Nowym Testamentem, wigc
argument bylby kiepski nawet gdyby owa sprzecznos$¢ byta faktem (a jak za chwilg
zobaczymy — nie jest).

2. Na podobnej zasadzie — idac po linii autora zarzutu — nalezaloby odrzuci¢ uznawang przez
protestantow Ksiege Daniela, w ktorej czytamy:

»(.-.) przyjmij moja rad¢ 1 okup swe grzechy uczynkami sprawiedliwymi, a swoje
nieprawosci milosierdziem nad ubogimi; wtedy moze twa pomys$lno$¢ okaze si¢
trwata.”/Dn 4,24/

Podobnie w Ksiedze Przystow czytamy:

,Pozycza Panu, kto lituje si¢ nad biednym, za dobrodziejstwo On mu wynagrodzi.”/Prz
19,17/

3. Czy jest to sprzeczne z Nowym Testamentem? Siegnijmy do Ewangelii wedlug
sw.Mateusza 1 zobaczmy jakie kryteria Pan przyjmie na Sadzie Ostatecznym:

4. ,,A gdy przyjdzie Syn Czlowieczy w chwale swojej 1 wszyscy aniofowie z nim, wtedy
zasigdzie na tronie swej chwaty. I beda zgromadzone przed nim wszystkie narody, i
odlaczy jedne od drugich, jak pasterz odigcza owce od koziow. I ustawi owce po swojej
prawicy, a kozty po lewicy.

Wtedy powie krél tym po swojej prawicy: Pojdzcie, blogostawieni Ojca mego,
odziedziczcie Krolestwo, przygotowane dla was od zatozenia Swiata. Albowiem takngtem,
a daliScie mi jes¢, pragnalem, a daliScie mi pi¢, bylem przychodniem, a przyjeliScie mnie,
bylem nagi, a przyodzialiscie mnie, bylem chory, a odwiedzaliscie mnie, bylem w

" Poglad o ustaleniu kanonu Pisma Swictego w Nicei zostal przez autora ,, Kodu” zaczerpniety
prawdopodobnie od Woltera



wiezieniu, a przychodziliscie do mnie. Wtedy odpowiedzg mu sprawiedliwi tymi stowy:
Panie! Kiedy widzieliSmy ci¢ takngcym, a nakarmiliSmy cig, albo pragngcym, a daliSmy
ci pi¢c? A kiedy widzieliSmy ci¢ przychodniem 1 przyjeliSmy ci¢ albo nagim 1
przyodzialiSmy ci¢? I kiedy widzieliSmy ci¢ chorym albo w wigzieniu, i przychodzilismy
do ciebie? A krol, odpowiadajac, powie im: Zaprawd¢ powiadam wam, cokolwiek
uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych moich braci, mnie uczyniliscie.”/Mt 25,31-40/

Warto ksztaltowaé swoje czyny i1 poglady na podstawie Biblii. Nie warto ksztaltowaé
Biblii wedtug swoich pogladow.

Q‘K W Liscie do Rzymian 3,2 czytamy, iz Zydom zostata powierzona piecza nad
T Starym Testamentem — majg wiec i dzis prawo okreslac jego kanon.
WATPLIWOSC

Na poczatek zobaczmy co naprawdg¢ napisano w Liscie do Rzymian:

,Na czym wiec polega wyzszo$¢ Zyda? 1jaki pozytek z obrzezania? Wielki pod kazdym
wzgledem. Najpierw ten, ze zostaly im powierzone stowa Boze.”/Rz 3,1-2/

Sw.Pawel — rozwazajac kwestie obrzezania i w ogéle narodu zydowskiego, stwierdza ze
otrzymali oni Objawienie Starego Testamentu — Slowo Boze zostalo najpierw skierowane do
nich przez Mojzesza 1 prorokdéw. Nie ma tu nic o ,,powierzeniu pieczy”’ w sensie prawa do
ksztaltowania Biblii tylko proste stwierdzenie faktu iz w Starym Przymierzu to oni byli
Narodem Wybranym.

By¢ moze jest to echo stow Jezusa do niewiasty samarytanskiej: ,,Wy czcicie to, czego nie
znacie, my czcimy to, co znamy, poniewaz zbawienie bierze poczatek od Zydoéw. Nadchodzi
jednak godzina, nawet juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele beda oddawacé czes¢ Ojcu
w Duchu 1 prawdzie, a takich to czcicieli szuka Ojciec.”/J 4,22-23/

Warto przeczyta¢ nastepne wersy — $w.Pawet (sam bedacy przeciez Zydem) omawia w nich
zmiang, jakie przyniosto Nowe Przymierze 1 pyta retorycznie: ,,Bo czyz Bog jest Bogiem
jedynie Zydow? Czy nie réwniez i pogan? Na pewno rowniez i pogan.”/Rz 3,29/

*K Skoro Urzqd Nauczycielski okreslit kanon Pisma, to znaczy ze Urzgd
T Nauczycielski jest ponad Pismem

ZARZUT

Z rownym powodzeniem moznaby oskarzy¢ Kopernika, ze ,,skoro okreslit iz planety
kraza wokot Stonca, to stawia si¢ ponad astronomig”. Albo eksperta sztuki, ze orzekajac o
autentyzmie dzietg sztuki, stawia si¢ ponad jego tworca.

Urzad Nauczycielski nie ustanawia ani kanonu, ani tresci Tradycji, a tylko wydaje
orzeczenie o rzeczywistosci jakim jest kanon biblijny czy tres¢ Tradycji. Nie ma wiladzy
ustanowienia dowolnej decyzji w tej sprawie - co najwyzej (podobnie jak Kopernik) moze
opisa¢ Prawde.

1.1.13 Swiadectwa historyczne

Mysle, iz rozsadne bedzie odwolanie si¢ do pism pierwszych chrzescijan, cytujacych
ksiegi deuterokanoniczne ST lub do nich si¢ odnoszacych. Trzeba przyznac ze nie bylo w tym
wzgledzie pelnej jednomys$lnosci — cho¢ wigkszos¢ Ojcow Kosciota trzymata si¢ pelnego
kanonu ST. Takie odniesienia znajdujemy w najstarszych pismach:
e List do Kosciota w Koryncie - Klemens Rzymski (+101)
e Didache (0k.90)



e List Barnaby (0k.130)

e List do Kosciota w Filipii - §w.Polikarp (ok.110)

e Pisma Atenagorasa (IIw.) 1 §w.Ireneusza (ur.130-40)

e Pisma Klemensa Aleksandryjskiego (ur.150) 1 Tertuliana (ur.155).

Orygenes (ur.180) dawat §wiadectwo o praktyce Kosciota w tamtych czasach:

"Zydzi nie uznaj* ksiegi Tobiasza i ksiegi Judyty, nie ma ich bowiem w wersji hebrajskiej.
Ko9cioly jednak korzystaj+ z Ksiegi Tobiasza"

Charakterystyczne jest tez to, ze dwa Koscioly posiadajace ciggtos¢ od czasow Jezusa -
prawostawny 1 katolicki - byty zgodne co do waznosci ksigg deuterokanonicznych do czasow
Reformacji'. Ciekawe, ze pelny tekst Septuaginty i pism NT (po grecku) zachowat sie na
rq%mpisach z IV w. Natomiast najstarszy zachowany peiny tekst Biblii hebrajskiej jest z wieku
XY

Synody w Hipponie (390) 1 Kartaginie (393) rozwazaly sprawe kanonu Pisma 1 wydaty
orzeczenie w ktorym uznaly rownowazno$¢ ksigg tzw. protokanonicznych i
wtérnokanonicznych (co do tych ostatnich watpliwosci zglaszal chrzescijanski Wschod).
Ostatecznie Koscioly Wschodu uznaty autentyczno$¢ ksigg kanonicznych na Synodzie
Trullanskim w roku 692.

' ‘ Jesli ktos miatby watpliwosci jaki kanon obowigzywat przed Soborem
Trydenckim, wystarczy siggna¢ do dokumentow. Oto tekst 100 lat
wczesniejszy, pochodzacy z Sooboru Florenckiego z lat 1438 — 1445
(pozwolilem sobie podkresli¢ ksiggi deuterokanonuiczne):

" (...) wyznaje, ze jeden i ten sam Bog jest autorem Starego i Nowego
Testamentu, tj. Prawa 1 Prorokéw oraz Ewangelii, bo §wigci obu
Testamentéw moéwili pod natchnieniem tego samego Ducha Swictego.
Ksiegi ich ze czcig przyjmuje pod nastgpujagcymi tytutami: Pig¢ ( ksigg)
Mojzesza, to jest ( ksiegi) Rodzaju, Wyjscia, Kaptanska, Liczb,
Powtorzonego Prawa; ( ksiegi) Jozuego, Sedzidw, Rut, cztery
Krolewskie, dwie Kronik, Ezdrasza, Nehemiasza, Tobiasza, Judyty,
Estery, Hioba, Psalmy Dawida, Przypowiesci, Eklezjastesa, Piesni nad
Piesniami, Madrosci, Eklezjastyka, [zajasza, Jeremiasza, Barucha,
Ezechiela, Daniela; Dwunastu Mniejszych Prorokow to jest : Ozeasza,
Joela, Amosa, Abdniasza, Jonasza, Micheasza, Nahuma, Habakuka,
Sofoniasza, Aggeusza, Zachariasza, Malachiasza; dwie Machabeuszow;
cztery Ewangelie: Mateusza, Marka, L.ukasza, Jana ; czternascie listow
Pawta: do Rzymian, dwa do Koryntian, do Galatoéw, do Efezjan, do
Filipian, do Kolosan, dwa do Tesaloniczan, dwa do Tymoteusza, do

SOBOR FLORENCKI

! Ko$cioly Wschodnie ostatecznie przyjety kanon Zachodni (zawierajacy pisma deuterokanoniczne) w
roku na Synodzie Trullanskim w roku 692, potwierdzajac ustalenia synodow w Hipponie (390) i
Kartaginie (393). Po niemal tysigcu lat cerkiew rosyjska przyjmuje kanon protestancki dopiero za
sprawg cara Piotra [ (1672-1725), bardziej ze wzgledu na naciski polityczne niz formalne (Piotr I
podporzadkowat cerkiew panstwu). Na ogot sprawe kanonu ST uwaza si¢ w kosciotach wschodnich za
otwartg 1 uznaniows.

Kos$ciot prawostawny zwotal w Jerozolimie specjalny synod w sprawie ustalenia kanonu (1687).
Ustalono tam kanoniczno$¢ ksigg uznanych takze przez Rzym dodajac jednak 3Mach, Ps 151 1 3Ezdr.
Nie wszystkie Koscioly Prawostawne uznaty te decyzje, stad spore roznice w wydaniach Biblii w
poszczegblnych patriarchatach. Niektore dalej ,,oficjalnie” trzymaja si¢ kanonu hebrajskiego, ale
pozwalajg na drukowanie ksigg wtérokanonicznych w swoich wydaniach Biblii. Patriarchat
moskiewski do tej pory nie ma w pelni jasnego stanowiska w tej sprawie.

Grecki Kosciot Prawostawny przyjat kanon protestancki dopiero w roku 1839.

* 7 doktadnoscig do znalezisk w Qumran (patrz przypis na stronie 136)



Tytusa, do Filomona, do Hebrajczykow; dwa Piotra, trzy Jana, jeden
Jakuba, jeden Judy; Dzieje Apostotow 1 Apokalipsa Jana.
/Dekret dla Jakobinow z Bulli Cantate Domino 04.02.1441

Sprawa wyplynela ponownie po niemal 1000 latach' przy okazji reformacji, kiedy to
Marcin Luter odrzucit ksiegi deuterokanoniczne®. Jak zwykle w przypadku wystapienia
kontrowersji, niezbedne bylo orzeczenie dogmatyczne. Nastgpilo ono w 1546 roku na
Soborze Trydenckim. Sobor opart si¢ migdzy innymi na fakcie, iz sporne ksiegi sg w uzyciu
liturgicznym praktycznie od poczatkéw Kosciota.

Kanon protestancki, wprawdzie pozbawiony ksigg deuterokanonicznych, zachowat
przedluteranski uktad ksigg — 1 jest to uktad Septuaquinty, a nie kanonu hebrajskiego. Jest to
kolejny dowdd na to ktéry kanon byl uzywany przed wystgpieniem Lutra 1 ze to
Reformatorzy (a nie Sobor Trydencki) dokonali zmian.

' Dla sceptykow cytat ze zrodta protestanckiego:

,» W Kosciele zachodnim kanon obu Testamentéw zostal zamkniety pod koniec czwartego wieku...
Synod w Hipponie w 393 oraz trzeci synod kartaginski w 397, pod wplywem Augustyna ustality
katolicki kanon Pisma Swietego, zawierajacy apokryfy(...) Ten kanon pozostat niezaktéconym do
szesnastego wieku 1 zostal usankcjonowany przez sobor Trydencki w sesji czwartej.”(History of
Christian Church Philip Schaff)

* O powodach tego odrzucenia pisze na stronie 139



Kosciol, Reformacja, Biblia

1.1.14 Czy Kosciol zabranial czytania Biblii?

Tak brzmigcy zarzut mozna ustysze¢ niemal w kazdej dyskusji z Bra¢mi Odtaczonymi
— wypada wigc rzecz zbadac.

Gdyby Kosciol chcial Biblie utajni¢, to by jej najpierw nie spisal, a pozniej nie
przechowywal, przepisywatl 1 chronit przez wieki. Warto sobie u$wiadomi¢ w jakich
warunkach to si¢ odbywalo — mnisi pracowali przy Swietle kaganka, piszac ,,na $lepo”
(atrament 6wczesny byt widoczny dopiero po 6 godzinach!), kaligrafujac literg za litera.

Kosciot 1 owszem, zabranial czytania 1 posiadania, ale nie Biblii, tylko
nieautoryzowanych thumaczen biblijnych, takich wiasnie, jakie pojawity si¢ masowo w
XTI wieku.

Kosciot w obronie Tekstu Swictego, oblozyl ekskomunika wszystkich ktorzy
dokonywali “tlumaczen”, niezgodnych z prawdziwym zapisem greckim 1 lacinskim, a za
posiadanie takich tekstow oraz ich dystrybucje - w niektorych krajach rzeczywiscie karano
$miercig (co oczywiscie trudno usprawiedliwi¢ z dzisiejszego punktu widzenia).

Jakie byly przyczyny takich wypaczen w tlumaczeniu? Calkiem prozaiczne.
Chrzescijanstwo rozprzestrzenialo si¢ na coraz to nowe ziemie, obejmowato ludy o r6znych
kulturach, jezykach 1 zwyczajach.

Terminy takie, jak pieklo, niebo, raj, zbawienie, laska, dusza itd. czgsto nie istniaty w
jezykach nowych chrzescijan. Misjonarze tworzyli ad hoc odpowiednia terminologie, nie
zawsze poprawnie, tak wiec obawy przed zafatszowaniem tekstu byty uzasadnione. Sytuacje
pogarszat fakt, ze takze oficjalnie uznane przeklady ulegaty w trakcie przepisywania
pomytkom (a poniewaz ksiegi te przepisywano wielokrotnie, wiec kazde ich kolejne
,pokolenie” jakby ,dziedziczyto” bledy poprzedniego').

Wiele przektadow do$¢ bezceremonialnie podchodzilo do zawartosci Pisma. Na
przyktad Historia Scholastica Comestora (1175) zawierata legendy apokryficzne (podobnie
jak wydane ok. 100 lat pozniej Speculum). Przektady Hermana z Valenciennes, Geoffreya z
Paryza, Mare de la Charite i Evrata, Mystere du Vieil Testament, Kronika Rzymska a takze
czes¢ przektadow niemieckich (Historien Bibeln posiadaty) obarczone byly fragmentami
basniowymi (np. Legenda o Krzyzu, opowiadania o poczgtkach swiata, mtodosci Mojzesza
itd.).

Co gorsze wkrotce zaczegly sie pojawia¢ tlumaczenia protestanckie, w ktorych
,hiewygodne” fragmenty zmieniano lub po prostu opuszczano. Przyktad z naszego podworka:
arianski przektad Szymona Budnego (tzw. ,.Biblia Nieswieska”). Budny nie wierzyl w
boskos$¢ Jezusa, wigc po prostu usungt z Nowego Testamentu fragmenty potwierdzajace te
prawde wiary. Podobnie dla ,,polemiki antykatolickiej” pozamieniat sfowo ,,niewiasty” na
»zony”, a faryzejskich uczonych zydowskich pozamieniat na ,ksigzy”.

Kiedy pod wplywem prywatnej lektury Biblii zaczely rodzi¢ si¢ herezje, Kosciot
zazadal, by swieccy czytali Biblie jedynie pod kierunkiem ksi¢dza, znajacego tacing 1 tekst
facinski. Jakkolwiek ocenia¢ to dziatanie z dzisiejszego punktu widzenia, nie bylo w tym
pragnienia odseparowania wiernych od Stowa Bozego, lecz troska o przekazywanie Go w
formie niezafalszowane;.

! Bylo wiele roznic miedzy poszczegolnymi kopiami Wulgaty, nieraz wspolczesni badacze
sredniowiecznych przekladow na jezyki narodowe staja przed zagadkami ,dziwnych
przekladow”. Niektore sposrod nich znajduja wyjasnienie,gdy ktos trafi na odpowiednia
kopie Wulgaty z bledami.



Pasterze Kosciota zrobili to, co robi inspekcja sanitarna wydajaca zakaz spozywania
warzyw uprawianych przy ruchliwych szosach czy w poblizu zaktadow chemicznych. Zdaja
sobie oni doskonale sprawe z tego, jaka warto$¢ dla zdrowia ma jedzenie marchewki, chodzi
im jednak o to, zeby ludzie nie jedli marchewki skazone;.

Zazwycza] zarzut ,ukrywania Biblii” uzasadnia si¢ przez odwolanie do Inkwizycji,
ktora miata jakoby zabroni¢ posiadania Biblii przez ludzi swieckich. Chodzi o postanowienie
tuluskie z roku 1229, ktére dotyczylo wylacznie specyficznego regionu Francji, ogarnigtego
wecale nie chrzescijanskim, ale satanistycznym ruchem katarskim. Postanowienie to dotyczyto
wylacznie tego regionu, oraz wylacznie ludowych “tlumaczen™ biblijnych w lokalnym
narzeczu potudniowofrancuskim, tzw. gwarze langwedockie;.

Czasem cytuje si¢ takze list, jaki Innocenty III napisat na dzien 12 VII 1199 do
mieszkancéw Metz. List ten zakazywat potajemnych spotkan biblijnych. Odbywaty si¢ one
w opozycji do Kosciota. Zacytujmy fragment: ,,Chociaz bowiem pragnienie rozumienia
Pisma Swietego oraz nawolywanie do jego studiowania nie zastuguje na nagane, ale raczej na
pochwate, w tym jednak wypadku stusznym jest skarci¢ tych ludzi, ktorzy zwotujg takie tajne
spotkania, uzurpuja sobie urzad kaznodziejski, wySmiewaja nieuctwo ksiezy oraz gardza
wspolnotg z tymi, co do nich nie przystali. Bog przeciez tak bardzo nienawidzi synow
ciemnosci, ze rozkazal: Co wam mowie w ciemnosci, opowiadajcie w $wietle”. "Podobnie ma
si¢ sprawa z ttumaczeniem Biblii na jezyki narodowe. Pius IV wydat 24 III 1564 konstytucje
Dominici gregis custodiae. Zakazal w niej korzystania z niekatolickich wydan Pisma
Swietego. Korzystanie z katolickich przektadow bylo dozwolone za zgoda spowiednika badz
proboszcza. Oto uzasadnienie tej decyzji: ,,Doswiadczenie bowiem wykazalo, ze jesli Biblia
jest dostepna w jezyku ludowym wszystkim bez réznicy, powstaje stad wskutek ludzkiej
lekkomyslnos$ci wiecej szkody niz pozytku™.

Ograniczenie to nie dotyczylo korzystania z Biblii w jezykach oryginalnych i w
przekladzie lacinskim - co nie oznacza ze nie bylo w tej dziedzinie zadnych norm. Na
przyktad Wulgate obtozono wieloma zastrzezeniami z zupelie odmiennego powodu — byta
ona pomyslana jako tlumaczenie referencyjne, jako baza do dalszego opracowania a nie do
czytania przez wiernych. Dzisiaj te zastrzezenia bywaja przedstawiane niezorientowanym
jako rzekome dowody ,ukrywania Biblii”. Wszelkie ograniczenia w Kkorzystaniu z
katolickich thumaczen Biblii zostaty zniesione w 1753 roku przez papieza Benedykta XIV.

Warto chyba doda¢, iz przytoczone dzialania wynikaty z tych samych obaw, jakie
wyrazit w Biblii $w.Piotr. Pisat on o listach apostolskich §w.Pawla (podkreslenia moje):

,Dlatego, umitowani, oczekujac tego, starajcie si¢, aby /On/ was zastat bez plamy 1
skazy - w pokoju, a cierpliwo$¢ Pana naszego uwazajcie za zbawienng, jak to rowniez
umitowany nasz brat Pawet wedlug danej mu madrosci napisat do was, jak rowniez we
wszystkich listach, w ktérych mowi o tym. Sa w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy,
ktore ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni opacznie thumaczg, tak samo jak i inne Pisma, na
wlasna swoja zgube. Wy zatem, umifowani, wiedzac o tym wczesniej, strzezcie si¢, abyscie
dajac si¢ uwie$¢ bledom tych, ktorzy nie szanuja praw Bozych, wlasnej stalo$ci nie
doprowadzili do upadku.” /2 Ptr 3,14-17/

Jak juz przytaczalem wczesniej, w tym samym liScie §w.Piotr przestrzega:

" Trzeba zreszta zaznaczyé, ze powyzsze zostalo napisane po gruntownym zbadaniu sprawy. Zanim
papiez wydat to orzeczenie, wychodzac z przekonania iz ,,pragnienia rozumienia Pisma §wigtego i
zapatu do nauczania tego, co znajduje si¢ w Pismie nie nalezy ganié, ale raczej pobudzac” poprosit
miejscowego biskupa o zbadanie intencji i gtgbokosci wiary osob zaangazowanych w t¢ sprawe.
Podjeta decyzje uzasadniat — prawdopodobnie referujac do 2 Ptr 3,14-17 — stowami ,,ukryte tajemnice
wiary nie powinny by¢ wyjasniane wszystkim ludziom we wszystkich miejscach (...) Albowiem taka
jest glebia boskiego Pisma, ze nie tylko pro$ci i nieuczeni, ale rowniez roztropni i wyksztatceni nie w
petni moga je zrozumiec”



,»10 przede wszystkim miejcie na uwadze, ze zadne proroctwo Pisma nie jest dla
prywatnego wyjasnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato kiedys przyniesione proroctwo,
ale kierowani Duchem Swietym mowili /od Boga/ $wieci ludzie.”/2 Ptr 1,20-21/

Ze nie byly to obawy plonne $wiadczy powstanie tysiecy mniejszych i wiekszych
odlamow protestanckich, ktore twierdzg iz ,,wierza 1 zyja Scisle wedtug Biblii” 1 stanowig
,biblijne chrzescijanstwo”. Tyle ze kazde z nich twierdzi co innego...

Co gorsze, problemy z interpretacja Pisma nie ograniczaly si¢ do spraw wiary.
Przyktadem moze by¢ Thomas Munzer (jeden z przywodcé4w Reformacji) ktory poczat
wzywac do stworzenia w drodze walki zbrojnej krolestwa Bozego na ziemi, ktorego podstawa
miato by¢ bezklasowe spoteczenstwo kultywujace wspdlnote dobr (skad my to znamy?). W
efekcie zostat najradykalniejszym ideologiem tzw. Wojny Chlopskiej ktora pochloneta tysigce
istnien.

Trzeba doda¢ ze 1 dzi§ przeciez nie uwazamy za Bibli¢ tendencyjnego ,,przektadu”
Swiadkow Jehowy — a niektore konserwatywne denominacje protestanckie identycznie
podchodza do przektadow NIV' czy RSV

Zreszta, gdyby dzi§ kto§ z krytykéw Kosciota wzigt do reki Biblie wydang przez
Marcina Lutra i przeczytat zamieszczone w niej komentarze (cho¢by te antysemickie) sam nie
polecatby nikomu lektury.

Ograniczenia pojawialy si¢ tam, gdzie herezje — 1 wlasciwie (poza lokalnym epizodem
w XIII wieku) rozpoczety si¢ wraz z Reformacja.

Do rozpowszechnienia Biblii przyczynita si¢ nie tyle Reformacja, co wynalazek
Gutenberga. Catkiem zwyczajnie, Ksigga stala si¢ tansza i bardziej dostepna. Dostepne staly
si¢ tez inne ksigzki (ciekawe, ze nikt nie twierdzi jakoby ,,Reformacja udostepnita ludziom
Homera”), dzigki czemu wigcej ludzi wychodzito z analfabetyzmu.

Malo kto zdaje sobie sprawe jak kosztowne wcze$niej byly ksiegi — nie tylko z
powodu recznego przepisywania, ale takze dlatego ze nie znano papieru. Za kodeks
pergaminowy mozna bylo niekiedy kupi¢ par¢ wsi!

O fizycznej dostepnosci ksigg swiadczy chocby fakt, iz kiedy krakowska biblioteka
kapitulna miata 30 folialéw to uwazano to za sukces i pokazny zbior.

1.1.15 Czy Reformacja udost¢pnila pierwsze ttumaczenia Biblii na jezyki
narodowe?

Jest to mit o dlugim rodowodzie, bo pochodzacy od samego Marcina Lutra, ktory po
wydaniu tlumaczenia Nowego Testamentu pysznit si¢, ze jako pierwszy ,,wydobyt Biblie spod
tawy szkolnej”.

Znana jest odpowiedz jakiej udzielit mu bynajmniej nie katolik, ale U. Zwingli,
reformator szwajcarski:

»Jestes niesprawiedliwy chwalac si¢ podobnie, gdyz zapominasz o tych ktorzy nam
dali pozna¢ Pismo $w. przez swoje tlumaczenie; jak o Erazmie, za naszych czasow, Valla
przed kilku laty 1 poboznym Reuchlinie iPelikanie, bez ktorych ani ty ani inni, niewiele
dokaza¢ by mogli. Oszczedzam ciebie drogi Lutrze, gdyz zastugiwalby$ na surowsze
napomnienia za wszystkie przechwatki zawarte w twoich ksigzkach, listach 1 mowach.
Wiadomo ci dobrze, ale si¢ tak chelpisz, ze przed tobg bylo wielu uczonych i filozofow
zdolniejszych w wielu wzgledach od ciebie”.

Zanim Marcin Luther opublikowat swoja wersje Biblii w roku 1541, jej teksty byly
dostgpne m.in. w nastepujacych jezykach:
e angielskim

' New International Version — przektad we wspolczesnym jezyku angielskim
* Revised Standard Version — kontrowersyjny przektad amerykanski



celtyckim,

arabskim,

aramejskim,

butgarskim,

czeskim,

dunskim,

etiopskim,

flamandzkim,

francuskim,

gotyckim,

greckim,

gruzinskim,

hiszpanskim,

holenderskim,

koptyjskim,

kroackim,

facinskim,

niemieckim (w tym m.in. wydanie w niemczyznie potocznej),

ormianskim,

ruskim,

serbskim,

stowackim,

szwedzkim,

wioskim

...przy czym w niektorych jezykach przektadow bylo kilka (np. 17 niemieckich, 11 wloskich,

kilka francuskich) cho¢ niektore byly niepetne (np. thumaczenia wloskie 1 arabskie).
Dostepne byly tez dwie wersje interlinearne oraz kilka wersji obrazkowych (dla

analfabetow).

Na terenach polskich, dostgpne byly nastepujace wersje jezykowe:

e (zeska w nastepujacych wydaniach:
Biblia Krélowej Krystyny, Kodeks Mikulowski, tzw. Drugi Kodeks Litomierzycki,
Boczkowski czyli Sztokholmski, Biblia Taborska, Biblia Boskowska (Warszawska).

e Polska w nastgpujacych wydaniach:
Biblia Krélowej Zofii 1455, oraz Biblia Leopolity (czyli Szarffenberga) w wydaniach z
lat: 1561, 1575, 1577 ktore ukazaty si¢ na ziemiach polskich uprzednio do thumaczen
niekatolickich.



Karta z Biblii Krolowej Zofii

Najstarszym polskim tlumaczeniem calosci Starego Testamentu (a by¢ moze nawet catego
Pisma Swietego) jest tzw. Biblia krélowej Zofii, zwana réwniez Biblig szaroszpatackq - od
wegierskiego Saros Patak, gdzie zabytek przechowywany byt do roku 1939. Z dwoch tomow
rekopisu zachowat si¢ jedynie pierwszy, konczacy si¢ na Ksiedze Hioba, oraz kilka
pojedynczych kart z tomu drugiego. Biblia ta jest najobszerniejszym zabytkiem
sredniowieczne] polszczyzny. Powstala ok. potlowy XV w., za$§ przektadu dokonat zespot
thumaczy, sposrod ktorych ostatni zakonczyt prace w 1455 r. Biblia przeznaczona byta dla
krélowej Zofii, czwartej zony Wladystawa Jagietty. Do naszych czasow dochowaly sig
jedynie fragmenty (przechowywane m.in. w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu.
Na okfadce znajduje si¢ nastepujaca inskrypcja:
,Przelozone sg tu ksiegi ex Hieronimi translatione za krola polskiego Kazimierza, ojca
Zygmunta krola, na zadanie matki Kazimierza Zofijej, krolowej polskiej, roku od narodzenia
pana Chrystusa 1455, przez szlachetnego ksigdza Jedrzeja z Jaszowic, kapelana tej krolowej,
a pisane w Nowym Miescie dziesig¢ mil od Krakowa”

Inna rzecz, ze funkcjonalno$¢ przekltadow (z wyjatkiem obrazkowych) bylta
ograniczona; gdyz nieznajomos$¢ taciny byta wlasciwa raczej dla analfabetow — kto czytat i



pisal, robit to takze (a moze - przede wszystkim) po tacinie. NiepiSmienno$¢ za to byla

stanem powszechnym

ey . ' Strona z francuskiej biblii

© rysunkowej  (polowa  XIII

g wieku).

3 Ksiega bywa nazywana Biblig
Maciejewskiego (od
krakowskiego biskupa
Bernarda Maciejewskiego,

ktory byt w jej posiadaniu).

Rysunki zostaly uzupetnione
krétkimi  tekstami w  pigciu
jezykach narodowych (wloski,
perski, arabski, judeo-perski i
arabski)
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Logika Reformacji czyli arbitralny wybor jednego zrodla

Wyobrazmy sobie takg sytuacje:

Pewna rodzina przechowuje pami¢¢ o przesztych zdarzeniach,
PRZ,YK t AD R tez cale pokazne archiwum dokumentéw - a wsrdd nich

najcenniejszy - otaczany powszechnym szacunkiem rodzinny
album.

W pewnym momencie w rodzing ,wzenia” si¢ nowy jej
cztonek. Oglada album i nagle stwierdza ze 6w czcigodny dokument
jest ,,jedynym autorytatywnym zrédtem wiedzy o rodzinie” o jej
przesztosci, tym co si¢ dzialo itd.

Owszem - mowi - pamig¢ rodzinna, zachowane listy, metryki i
inne dokumenty moga by¢ pomocne - ale jedynym zrédlem wiedzy
jest 6w album.

I na przyktad jesli w albumie brak zdje¢ z jakiego$ zdarzenia
- to twierdzi ze owo zdarzenie jest ,niealbumowe” 1 w
rzeczywistosci nie zaistniato.

Doktadnie taka jest logika ,,sola scriptura”. Po 15 wiekach chrzescijanstwa nagle kto$
stwierdza ze z calego bogactwa Objawienia nalezy wyjac ,tylko Pismo”. Co wigcej, stwierdza
ze wszyscy dotad Zle to Pismo rozumieli, a on wlasnie przeczytat i zrozumiat wiasciwie.

Skutek takiego podejscia tatwo przewidzie€ (1, niestety, fatwo zaobserwowac). Predko
pojawili si¢ inni, ktorzy jeszcze inaczej odczytali Pismo. I jeszcze, 1 jeszcze...

Jeden z moich internetowych przyjaciot tak przedstawia te sprawe:

@ Luter wybiera (w sposéb dowolny) Biblie (...) i przeciwstawia ja reszcie

Nauki Katolickiej.
A czym jest w istocie Pismo Sw.? Nie, to nie jest zwykla ksiazka. To jest
INTERNET CZESC Nauki Kosciofa. Gdyby Kosciot cheiat ja utajni¢, to by dawno jej
nie bylo. To Swieta Matka Kosciot przechowata Pismo Sw. przez tyle
przesladowan, kiedy w Augsburgu jeszcze szumiata puszcza i wyty wilki.
Przeciwstawianie Pisma Ko$ciolowi mialoby by¢ moze sens, gdyby Pismo
Sw. bylo czym$ spoza Ko$ciota za$ Tradycja - tworem Kosciota. Podobnie
z liturgia. Fakty sg takie, ze WSZYSTKIE elementy depositum fidei sg
dane przez Ducha Sw. Kosciolowi (,,on was wszystkiego nauczy”/J 14,26/).

Owocem takiego rozumienia przekazu Stowa sg — jakze czesto — spotykane pytania w
rodzaju ,,Jak mozecie w to wierzy¢, skoro takiego stowa nie ma w Biblii?”.

Juz nieoceniony G. K. Chesterton w swoim eseju nt. ,,Jogiki” reformacji zauwazyt ze
wiele herezji polega na tym, ze tworcy takowych z roznych ,,idei mistycznych” stanowigcych
integralna nauk¢ Kosciota wybierajg jedng 1 uzywaja jej przeciw pozostatym.

1.1.16 Powod wylaczenia niektorych ksiag przez protestantow

Ograniczenie si¢ jedynie do Pisma to jeszcze nie wszystko. Szybko okazalo si¢ ze
samo Pismo wystarczy by zada¢ klam wigkszosci tez protestanckiej nauki. Co w takiej
sytuacji robi Luter?

Czy przyznaje si¢ do blgdu 1 przyjmuje pouczenie Pisma?

Nie. Reformator po prostu... odrzuca ksiggi ktore przecza jego nauce. Oto trzy przyktady:

1. Ksiegi deuterokanoniczne Starego Testamentu

(O kanonie begdziemy jeszcze mowili w rozdziale 0, tu tylko zasygnalizuj¢ problem).
Poniewaz Luter walczyt z modlitwa za zmartych, nie mogt tolerowac tego iz Druga Ksiega
Machabejska pochwala skfadanie za nich ofiar:



»[Juda] Uczyniwszy za$ sktadke¢ pomiedzy ludzmi, postal do Jerozolimy okoto dwu
tysiecy srebrnych drachm, aby ztozono ofiar¢ za grzech. Bardzo pigknie i1 szlachetnie uczynit,
mys$lat bowiem o zmartwychwstaniu. Gdyby bowiem nie byl przekonany, ze ci zabici
zmartwychwstang, to modlitwa za zmartych bylaby czyms$ zbednym 1 niedorzecznym, lecz
jesli uwazat, ze dla tych, ktérzy poboznie zasngli, jest przygotowana najwspanialsza nagroda -
byta to mysl $wieta 1 pobozna. Dlatego wiasnie sprawit, ze zlozono ofiar¢ przeblagalng za
zabitych, aby zostali uwolnieni od grzechu.”/2 Mch 12,43-45/

Marcin Luter, zaatakowany tym cytatem podczas dysputy o Czy$¢cu w roku 1519,
swiadomy iz fragment ten stoi w jaskrawej sprzecznosci z jego nauka, nie wiedzac co
odpowiedzie¢, przypomnial sobie ze $w.Hieronim pierwotnie nie uznawal ksiag
niehebrajskich 1 wpadl na pomyst wylaczenia Drugiej Machabejskiej pod pretekstem
usuniecia wszystkich ksigg deuterokanonicznych.

W ten sposob Reformator, ktéry zdefiniowat zasade #ylko biblia, uwazajac iz wiary
Kosciota nie moze determinowac¢ wielowiekowa Tradycja, jednocze$nie pozwolit sobie na to,
by jego wilasne poglady stanowity norme dla orzeczenia, czy dana ksigga jest natchniona, czy
nie.

2. Ksiegi deuterokanoniczne Nowego Testamentu

O odrzuceniu ksiag ST' styszeli wszyscy (do dzi$ protestanckie wydania Biblii maja o 7
ksigg mniej), jednak mato kto wie iz autor 95 tez podjat probe wyrzucenia z kanonu Biblii
takze kilku niewygodnych ksiagg Nowego Testamentu. Uwazal on, ze List sw. Jakuba
przeczacy zbawieniu wylacznie przez wiare jest ,Jistem stomianym”; podobnie w Liscie do
Hebrajczykow Luter znajduje jeno ,,drzewo, stome i siano razem pomieszane”.

Ponizej zacytuje pewne fragmenty z dziet Marcina Lutra ktore pokazuja wyraznie nie
tylko to, iz ten Reformator odmawial niektorym ksieggom Nowego Testamentu natchnienia
Ducha Swigtego, ale takze ze czynil to, poniewaz tresé tych ksiag nie pasowala do jego
teorii.

Krotko mowige, jego postawe mozna by stresSci¢ w stowach >>Nauke czerpiemy
wylgcznie z Biblii - ale co jest Biblig ustalamy na podstawie zgodnosci ksiegi z naukq
Marcina Lutra<<.

Szczegolnie przeszkadzaty doktorowi Marcinowi List Sw. Jakuba oraz List sw.Judy. Aby
jednak Czytelnik nie musiatl mi wierzy¢ na stowo, oddaje glos Lutrowi, ktory tak uzasadnia
swoja dezaprobatg wobec Listu §w.Jakuba:

,,P0 pierwsze, wbrew $w. Pawlowi i calemu pozostalemu Pismu,
nadaje wprost uczynkom moc usprawiedliwienia 1 mowi, ze
Abraham zostal usprawiedliwiony ze swoich uczynkéw, gdyz ztozyt
w ofierze swojego syna. Jednak §w. Pawetl w Rz 4,2-3 uczy przeciw
niemu, ze Abraham stal si¢ sprawiedliwy bez uczynkow, jedynie
przez swoja wiare, zanim zlozyt w ofierze swojego syna, i dowodzi
tego za pomocg 1 Mojz [Rdz] 15,6.

Chociaz mozna by temu listowi dopomodc i znalez¢ dla takiej
sprawiedliwosci z uczynkéw jakie$ objasnienie, nie mozna go
jednak obroni¢ w tym, ze tekst z 1 Mojz 15 (ktory méwi jedynie o
wierze Abrahama, a nie o jego uczynkach, jak go przytacza §w.
Pawel w Rz 4,3) przenosi on na uczynki. Wada ta dowodzi, ze nie
jest to list apostota.

[...]

I wszystkie porzadne $wicte ksiegi maja wspdlne to, wszystkie

' Co ciekawe, Luter odrzucat takze protokanoniczng Ksiege Hioba



razem zwiastuja 1 glosza Chrystusa. Jest to tez prawdziwy kamien
probierczy do badania wszystkich ksiag, gdy si¢ widzi, czy glosza
one Chrystusa, czy nie, poniewaz cale Pismo ukazuje Chrystusa (Rz
3,21), a $w. Pawetl nie chce zna¢ niczego, jak tylko Chrystusa (1
Kor 2,2). To, co Chrystusa nie naucza, nie jest apostolskie, nawet
gdyby nauczat tego $w. Piotr, albo $w. Pawel Natomiast to, co
Chrystusa zwiastuje, jest apostolskie, nawet gdyby zwiastowal to
Judasz, Annasz, Pitat 1 Herod.

Lecz ten Jakub nic wigcej nie robi, tylko popedza ku prawu i jego
uczynkom i tak niedbale wrzuca jedno obok drugiego, ze wydaje
mi si¢, iz byt to jaki$ dobry i pobozny cztowiek, ktory wzial kilka
wypowiedzi uczniow apostotdow i tak rzucil je na papier lub by¢
moze list ten napisany zostal przez kogo$ innego na podstawie jego
kazania. Nazywa prawo prawem wolnosci, chociaz $w. Pawel
nazywa je prawem niewoli, gniewu, $mierci 1 grzechu.
[...]

Summa: chciat on odeprze¢ tych, ktérzy zdali si¢ na wiar¢ bez
uczynku, a byl w tej sprawie zbyt staby pod wzgledem umystu,
rozumienia i sldw, totez rozrywa Pismo i sprzeciwia si¢ przez to
Pawlowi i calemu Pismu. Chce osiggnaé przez gloszenie prawa to,
co apostotowie osiggaja przez pobudzanie do mitosci. Dlatego nie
chce go mie¢ w swojej Biblii wsrod wilasciwych glownych ksiag,
nie chee jednak przez to nikomu broni¢ traktowaé go i cenic tak, jak
ma ochote, poniewaz jest w nim poza tym wiele dobrych
wypowiedzi. Jeden $wiadek to nie jest zaden §wiadek w ziemskich
sprawach; jak ma wigc tylko ten jeden, sam, mie¢ znaczenie wobec
Pawla i calego pozostalego Pisma?” /Przedmowa do Listow sw.
Jakuba i $w. Judy, Marcin Luter 1522/

W powyzszym tek$cie wyraznie widaé, iz wystarczajacym powodem dla odrzucenia
ksiggi natchnionej jest jej niezgodnos¢ z, sformutowang przez Lutra, zasadg tylko wiara.

To tyle na temat Listu Sw. Jakuba. Przy okazji zajrzyjmy jednak do komentarza (takze
pochodzacego z 1522 roku) jaki napisat Luter do Ksiegi Apokalipsy (Objawienia $w. Jana):
,Widze w tej ksiedze niejeden brak, tak ze nie uznaje¢ jej ani za
apostolska, ani prorocka.

[...]

W Starym Testamencie, a c6z dopiero w Nowym, nie ma rowniez
zadnego proroka, ktory by przez caty czas poshigiwat si¢ widzeniami
i obrazami, tak ze traktuj¢ to prawie na rowni z Czwartg Ksiega
Ezdrasza i nie moge znalez¢ niczego, co by wskazywalo, zZe jest to
ulozone przez Ducha Swietego.

[...]

Ponadto zdaje mi si¢ przesada, ze tak bardzo poleca swoja ksigge,
bardziej niz robig to inne $wicte ksiggi (ktore zawieraja o wiele
wiecej), 1 grozi, ze gdyby kto$ z niej co$ ujal, to i Bég jemu ujmie
itd. Natomiast blogostawieni maja by¢ ci, ktorzy zachowuja to, co
jest tam napisane (Obj [Ap] 22,14.18 nn). Jednakze nikt nie wie, co
to jest, a co dopiero, zeby miat to kto§ zachowywac. Tyle wiec z tego

' Cytaty z Marcina Lutra zamieszczone w tym rozdziale pochodzg ze strony
http://strony3.wp.pl/wp/luteronline/przedmowy/pjakub.htm




jest, jakbySmy tej ksiegi nie mieli istniejg tez chyba o wiele
cenniejsze ksiggi, ktore nalezy zachowywac.

Trzeba  przyznad, 7e samopoczucie ~ mial  doktor = Marcin  niezle...
Przytoczone wyzej cytaty nie sg jakim$ wymystem kontrreformacji - czytelnik moze je
znalez¢ w wydawanych przez Kosciot Luteranski pismach Reformatora.

W pdzniejszym czasie Marcin Luter opamigtat si¢ nieco. Poprzestal na usunigciu ksigg
deuterokanonicznych Starego Testamentu 1 zamiescit kwestionowane przez siebie ksiegi
Nowego Testamentu (co Prawda jedynie jako aneks). Jednak o Liscie Jakuba do konca zycia
mowit z niechecia twierdzac ze jest to ,.list papistow™'.

3. Zmiana tekstu biblijnego

Doktor Luter w wydanym przez siebie tlumaczeniu Biblii posungt si¢ jeszcze dalej:
pozwolit sobie na zafalszowanie tekstu Listu do Rzymian® tak, aby nowy tekst wspieral nauki
reformatora. Zamieni¢ sformutowanie ,,sprawiedliwo$¢ Boza” na ,,sprawiedliwos$¢, ktora jest
wazna wobec Boga” a ,usprawiedliwienie przez wiar¢” na ,,usprawiedliwienie tylko przez
wiare” /Rz 3, 26/

Marcin Luter deklarowal, iz Jego nauka zgodna jest z naukg Pisma - ale
przystosowywal Pismo do nauki, a nie odwrotnie.

" cytat z Marcin Luter, ,, Mowy przy stole” 1542

* Biblia Lutra pelna jest tendencyjnych komentarzy i pouczen dla czytajacych (co sprzeciwia sie jego
wlasnej zasadzie Sola scriptura!) oraz ilustracji popierajacych poglady reformatora (np. w dziale
Apokalipsy mowigcy o wielkim odstgpstwie narysowany zostat papiez). Zapytany jaki autorytet
pozwala mu to robi¢ odpowiedzial, ze jego wlasny autorytet jest ku temu wystarczajacy.

Wg Jansena (Janssen, History of the German People, XIV, 425) tlumacznie Luthra jest niezgodne z
oryginalem w co najmniej 1500 przypadkach. Natomiast Bunsen wylicza w swojej ksiazce 3000
takich niescislosci.

? Luter nie wahat si¢ nagina¢ Pisma do celéw catkowicie doraznych: na przyktad przyktadami
ze Starego Testamenu usprawiedliwiat ostawiong bigamie¢ landgrafa heskiego Filipa
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Tylko Biblia” czy ,,Najpierw Biblia”?
Na poczatek rozwazan o Biblii zajmiemy si¢ jednym z podstawowych tematdéw
spornych pomi¢dzy Kosciotem a protestantyzmem.

1.1.17 Strony sporu

Rozpocznijmy od zdefiniowania stanowisk sporu — czyli z jednej strony to, co o
Stowie Bozym moéwi strona protestancka oraz co z drugiej strony twierdzg historyczne
Koscioly chrzescijanskie, wywodzace si¢ z czasoOw apostolskich (tj. Kosciot Katolicki 1
Kosciot Prawostawny).

Stanowisko protestanckie
Stanowisko protestanckie zostalo wyrazone w reformacyjnej zasadzie Sola scriptura
(czyli ,tylko Pismo™ lub bardziej dostownie ,,samo Pismo™).

Wikipedia o sola scriptura:

Biblia wedtug tej doktryny jest jedynym i nicomylnym kryterium oceny

dogmatow, zasad moralnych i praktyk religijnych. W teologii protestanckiej
INTERRET kazde nauczanie musi opiera¢ si¢ na Biblii, czyli by¢ biblijne, zgodnie z

hastem Reformacji: Quod non est biblicum, non est theologicum (Co nie

jest biblijne, nie jest teologiq).

Praktycznie w $rodowiskach protestanckich funkcjonuja dwa odmienne stanowiska
wzgledem interpretacji zasady sola scriptura:

protestanckie stanowisko fundamentalistyczne:

Przedmiotem wiary moja by¢ jedynie rzeczy wymienione w Biblii; Biblia jest jedynym
zrodlem wiedzy o Bogu i nauce apostolskie;j.

Poglad ten najlepiej streszcza zdanie ,,Akceptuje tylko to, co jest w Biblii”.

protestanckie stanowisko liberalne:
Wiedz¢ o Bogu i nauce apostolskiej mozna czerpa¢ z réznych zrddel, jednak Biblia jest
jedynym pewnym zrodlem.

Co gtosi Kosciét*

Ewangelia jest w Kosciele ,zrodlem wszelkiej zbawczej prawdy 1 zasad
postepowania” (Sobor Trydencki DS. 1501;NR 87;BF III 10) Jednak sobor ostrzegt ,,by nikt,
kto polega na wilasnej roztropnosci w rzeczach dotyczacych wiary 1 moralnosci, a
wchodzacych w skfad doktryny chrzescijanskiej, 1 kto nagina Pismo $w. do swoich pogladéw,
nie osmielit si¢ dawa¢ objasnien Pisma $w. wbrew sensowi, ktory utrzymywala i utrzymuje
swieta Matka Kosciot. Rzeczag bowiem Kosciota jest sadzi¢ o prawdziwym sensie i
thumaczeniu Pisma §w. Niech nikt takze nie komentuje Pisma $§w. wbrew powszechne]
zgodzie Ojcow”’(DS 1507;NR 93) (BF 111 14)

Sobor Watykanski II  formutuje t¢ prawde w nastepujacy sposob: ,,Zadanie
autentycznej interpretacji Stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez Tradycje,

* Ograniczg si¢ tu do przedstawienia nauki Ko$ciola Katolickiego, jednak w tej dziedzinie stanowiska
katolickie i prawostawne sg podobne.

Ninigjszy tekst jest oczywiscie jedynie bardzo skrétowym przegladem — Stowu Bozemu poswigcono
calg mas¢ dokumentéw dogmatycznych i wyjasniajacych. Szczegdlnie zachgcam do zapoznania si¢ z
dokumentami soborowymi, a zwlaszcza Konstytucja dogmatyczng o Objawieniu Bozym ,,Dei
Verbum”
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powierzone zostalo samemu tylko Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktory
autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa.”(KO 10). Sobdr zaznaczyl wyraznie
,Urzad Nauczycielski nie jest ponad Slowem Bozym, lecz jemu sluzy”(KO 10).

Nieomylny autorytet Pisma $w. odnosi si¢ jedynie do tej prawdy, ,,jaka z woli Bozej
miata by¢ przez Pismo $w. utrwalona dla naszego zbawienia”(KO 11).

Zobowiazujace jest przy tym §wiadectwo pisma jako calosci, w jednosci, jaka stanowi
Stary 1 Nowy Testament. Poszczegolne miejsca Pisma §w. musza wigc interpretowac
wzajemnie (por.KO 12).W polifonii (wieloglosowosci) Pisma $w. trzeba ustysze¢ jedna
symfonie (Ireneusz z Lyonu).

Sobor Trydencki oswiadczyt rowniez, ze nie moze by¢ zadnej wigzacej tradycji
przeciwnej Pismu Swietemu. Zobowiazuja w wierze tylko te tradycje, ktére Apostolowie
otrzymali od Jezusa Chrystusa i ktore, od Apostolow poczawszy, przekazywane sq po
dzi§ dzien. Odrzucono zatem wszystkie przekazy czysto ludzkie. Pozwolilo to Soborowi
zapoczatkowac wielkie dzieto reformy 1 odnowy Kosciota.

Sobor jasno wypowiedzial si¢ przeciw zasadzie ,sola scriptura” (samo Pismo)
orzekajac iz Ewangelia zawarta jest ,,w ksiegach spisanych i tradycjach nie pisanych”. I
ksiegi, 1 Tradycje nalezy czci¢ ,,z jednakowa naboznoscig 1 szacunkiem”(DS 1501; NR 87-
88)(BF 111 10-11).

Wazne aby zrozumie¢ te stowa we wlasciwy sposob. Nie jest tak, 1z czes¢ Ewangelii
zawarta jest w Biblii, a czgs¢ w Tradycji. Najlepsze sformulowanie tego zagadnienia, jakie
slyszalem wyglada tak: Pismo §wigte zawiera w substancji calo$¢ wiary, ale w jej bogactwie i
pelni ogarnag¢ mozna wiar¢ tylko w $wietle Tradycji. Sobor Watykanski II uczy, ze ,,Kosciot
osigga pewnos¢ swoja co do wszystkich spraw objawionych nie przez samo Pismo
swiete”(KO 9). W tym ujeciu oczywiscie Biblia jest sprawdzianem dla Tradycji — gdyz
Tradycja nie jest 1 nie moze by¢ sprzeczna z Biblig. Jesli nastgpuje sprzecznos¢ to albo
Tradycja nie jest prawdziwg Tradycja albo interpretacja Biblii w rozwazanej kwestii jest
bltedna.

1.1.18 Wokot pojecia ,,Tradycja”

Dwie tradycje — i co na to Biblia

Na poczatek wypada powiedzie¢, iz méwigc o Tradycji bede tu mowil o takim
rozumieniu tego slowa, jakim poshuguje si¢ Kosciot Katolicki. Tylko tak pojetej Tradycji
podarowany jest Depozyt Stowa. Nie chodzi tu wiec o tradycje w znaczeniu potocznym
(ktoérej nikt, a juz najmniej Kosciot Katolicki nie przypisuje specjalnego znaczenia), ale o
Tradycje w znaczeniu teologicznym.

Pisz¢ o tym, by unikng¢ dyskusji sporéw o tradycje ludowe (w rodzaju towickich
lalek, zwyczajéw ludowych 1 plemiennych bajan, ale takze malowania jajek wielkanocnych
czy strojenia bozonarodzeniowej choinki).

Innymi stowy, bedziemy tu rozwazaé te Tradycje*', o ktorej Stowo Boze mowi:

,Przeto, bracia, stdjcie niewzruszenie i trzymajcie si¢ tradycji, o ktorych zostaliscie
pouczeni badz zywym stowem, badz za posrednictwem naszego listu.”(2 Tes 2,15)
»Nakazujemy wam, bracia, w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyscie stronili od
kazdego brata, ktory postepuje wbrew porzadkowi, a nie wedtug tradycji, ktorg przejeliscie od
nas.”’(2 Tes 3,6 patrz tez 1 Kor 11,2)

Z wersetow tych dowiadujemy si¢ nastepujacych rzeczy:
e 7e powinniSmy trzymac si¢ Tradycji apostolskiej
e 7¢ owa Tradycja moze by¢ przekazywana ustnie lub pisemnie

* gr.Paradosis — przekaz, tradycja, tac tradicio - po tacinie kryterium (tradycja byta wlasnie kryterium
dla proroka w Didache)
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e 7e¢ odejscie od tej Tradycji stanowi powazne naruszenie porzadku chrzescijanskiego (do
tego stopnia powazne, ze apostot poleca strzec si¢ 0sob tak czynigcych)

Natomiast nie zamierzam tu mowic o tradycjach ludzkich, zwtaszcza ze Biblia nie wystawia

im najlepszego Swiadectwa:

,Dlaczego Twoi uczniowie postepuja wbrew tradycji starszych? Bo nie myja sobie ragk
przed jedzeniem. On im odpowiedziat: Dlaczego 1 wy przestgpujecie przykazanie Boze dla
waszej tradycji? Bog przeciez powiedziatl: Czcij ojca 1 matke oraz: Kto zlorzeczy ojcu lub
matce, niech $mier¢ poniesie. Wy zas mowicie: Kto by oswiadczyt ojcu lub matce: Darem
[zlozonym w ofierze] jest to, co dla ciebie miato by¢ wsparciem ode mnie, ten nie potrzebuje
czci¢ swego ojca ni matki. I tak ze wzgledu na wasza tradycje zniesliScie przykazanie
Boze.”/Mt 15,2-6 — patrz tez Mk 7,3-13/

,Baczcie, aby kto was nie zagarngt w niewole przez t¢ filozofi¢ bedaca czczym
oszustwem, opartg na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach §wiata, a nie na Chrystusie.”/ Kol
2,8/

Takiej tradycji nie bede broni¢, wigc prosze aby nie myli¢ jej z Tradycja, jaka Biblia
poleca.

Pisze o tym, gdyz w protestanckich opracowaniach n/t sola scriptura bardzo czg¢sto
myli si¢ te dwa ,rodzaje” tradycji (przytaczajac zreszta wylacznie wersety moéwigce o
tradycjach ludzkich — gdyz wytacznie one pasuja do zalozonej tezy).

Przy okazji; spotyka si¢ niekiedy argument, iz owo nauczanie o Tradycji bylo aktualne
jedynie za zycia apostolow. Jest to twierdzenie dziwne, zwazywszy ze istotg Tradycji jest
wlasnie badanie tego, jak rozumieli poszczegdlne fragmenty Pisma Swietego chrzeicijanie
pierwszych wiekow, przyjmujacy nauke od apostotow lub ich uczniow.

Czym jest , Stowo”

Nie wdajac si¢ w pelng analize biblijnego znaczenia okreslenia ,,Stowo™ (a jest to
pojecie wielopigtrowe 1 posiadajagce wiele znaczen — jedno pigkniejsze 1 bardziej
zachwycajace od drugiego) pragng powiedzie¢ ze Stowo (takze w znaczeniu spotykanym w
NT) to po prostu nauczanie (a raczej gloszenie). Biblia to gloszenie spisane. NT jest spisana
cze$cia $wiadectwa tych, ktorzy doswiadezyli Chrystusa®. Tak wiec - mimo iz wyznaje
Prima scriptura (najpierw Pismo) nie ograniczatbym Ewangelii do slowa spisanego - nie ma
po temu zadnych biblijnych przestanek. Znajdujemy wregcz Swiadectwa odwrotne, np. takie:
,Przeto wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy, tym zas, co si¢ styszy, jest stowo Chrystusa.”/Rz
10,17/

Roéwniez do Galacjan pisat Pawel o Ewangelii jako o gloszeniu:

»Nadziwi¢ si¢ nie moge, ze od Tego, ktory was taskg Chrystusa powotat, tak szybko chcecie
przejs¢ do innej Ewangelii. Innej jednak Ewangelii nie ma: sg tylko jacys ludzie, ktorzy sieja
wsrdd was zamet 1 ktorzy cheieliby przekreci¢ Ewangelie Chrystusowa. Ale gdyby$Smy nawet
my lub aniot z nieba glosit wam Ewangeli¢ r6zng od tej, ktérg wam glosilisémy - niech begdzie
przeklety!”/Gal 1,6-8/

(Najbardziej zadziwiajace jest to, 1z niektorzy usilujg przywolywac ten fragment jako
argument na... sola scriptura!)

Ewangelia to przede wszystkim Slowo Wcielone (czyli Chrystus J 1,1-17 1 gloszona
przezen Dobra Nowina). Apostotlowie nastepnie $§wiadczg o Slowie - 1 na tym polega
gloszenie. Por. 1 J 1, 1-4.

Biblia to gloszenie spisane, czes¢ §wiadectwa, ktdra zostala spisana.

2 Ciekawe $wiadectwo przynosi nam $w.Ireneusz ,,Marek, uczen i ttumacz Piotra, podat im
(Rzymianom) na pi$mie, co Piotr glosit”’/Por. Ireneusz, Adverus haereses 3,11,7 -MG 7,884/.
Ewangelia wg $§w.Marka jest wigc spisanym gloszeniem §w.Piotra.
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Ale jest jeszcze cos$: Stowo to nie tylko swiadectwo z wydarzen — to takze swiadectwo
proroctw:

,,Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do calej prawdy. Bo nie bedzie
mowit od siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, 1 oznajmi wam rzeczy przyszie.”/J
16,13/

Byt okres, kiedy nie bylo Biblii, a byt Koscidl, co stanowi jeszcze jeden dowod na to,
co podkreslalem juz wczesniej: chrzescijanstwo nie jest religia Ksiegi, ale Zyjacego 1
dziatajacego w swoim Ludzie — Kosciele Boga!™
Zdarzylo mi si¢ natrafi¢ na argument naszych Braci Odlagczonych, iz pierwsi chrzescijanie nie
potrzebowali Biblii, bo mieli zyjacych apostolow. Jest to niewatpliwie prawda, jednak prawda
niecala — ot6z pamiegta¢ nalezy iz apostotow (swiadkéw) bylo dwunastu, za§ podrdéz —
przyktadowo — z Jerozolimy do Rzymu zajmowala co najmniej kilka tygodni, nie bylo tez
srodkdw masowego przekazu. Apostolowie trafiali do zalozonych przez siebie gmin raz na
parg lat!

Nadto: jezeli pierwsi chrze$cijanie nie potrzebowali 1 nie znali zasady sola scriptura,
to najlepiej dowodzi iz nie jest to praktyka biblijna. Jesliby zostala ustalona (na co nic nie
wskazuje!), to musialaby zosta¢ ustalona nakazem Tradycji na mocy wiladzy apostotow, co
samo w sobie jest sprzeczne. Sola scriptura jako nakaz tradycji to doprawdy konstrukcja zbyt
groteskowa™*...

Co wiecej, sam charakter Stowa jest inny niz sugeruja zwolennicy ,,tylko Biblia”. Jest
ono ,,w sercach Ludu”:

,Daje nam za$ $wiadectwo Duch Swiety, skoro powiedzial: Takie jest przymierze,
ktore zawre z nimi w owych dniach, mowi Pan: dajac prawa moje w ich serca, takze w
umysle ich wypisze je.”/Hbr 10,16-17/

Podobnie bylo zreszta nawet w Starym Przymierzu (Zydzi znaja pojecia ,,Tory
pisanej” 1,,Tory ustnej”). Prorok Izajasz tak o tym pisze:

,,Co do Mnie, takie jest przymierze moje z nimi, moéwi Pan: Duch mdj, ktéry jest nad
toba, 1 stowa moje, ktére wlozytem ci w usta, nie zejdg z twych wlasnych ust ani z ust twoich
dzieci, ani z ust potomkdéw twoich syndw, odtad i na zawsze - méwi Pan.”/1z 59,21/

Pismo to sposob przekazywania Stowa, a nie sposob w jaki Bog
Stowo objawit

Kosciot wypehia tylko nakazane przez niego zadanie (Mt 28,19; Mt 10,7; Mk 16,15;
Mt 16,19). Biblia nigdy nie miala ,,glosi¢ sama”. Jest ona pozyteczna ,,do nauczania, do
przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w sprawiedliwosci” (2 Tm 3,16-17), ale sa w
niej obecne takze ostrzezenia przed pochopng interpretacja.

Wielokrotnie spotkatem si¢ z oskarzeniem, jakoby katolicy postulowali Tradycje jako
»dodatek™ do Biblii. Jest to sformutowanie pokazujace niezrozumienie istoty rzeczy. Tradycja

# Karl Rahner ujat te prawde w nastepujacych stowach: ,,

"...Pismo $w jest literacka konkretyzacja zywego $wiadectwa Kosciota. Kosciot i jego przepowiadanie
byly przed Pismem i stanowia jego podstawe. Dane historyczne potwierdzajg taki stan rzeczy. Pismo
jest zawsze rzeczywistoscia, ktora od samego poczatku ksztattuje si¢ w Kosciele, w Kosciele juz
uformowanym i juz w pelni autorytatywnym, i ktora

ksztattuje si¢ jako odbicie jego funkcji zywego przepowiadania. I tej wzajemne;j relacji nie moze
zmieni¢ fakt, ze Ko$ciot daje §wiadectwo Pismu jako czemus inspirowanemu i autorytatywnemu...)"
* Niektorzy apologeci protestanccy argumentuja, iz zasada ,,sola scriptura” nie musi wywodzi¢ si¢ z
Biblii gdyz jest jedynie niezobowigzujgca metoda przyjeta do studiowania Biblii.

Jest to podejscie zadziwiajgce — wyglada bowiem na to ze dokonano roztamu w imig arbitralnie
przyjetej, a do tego niezobowigzujacej metody.
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nie jest dodatkiem do Biblii, lecz stanowi z nig jedno. Zaskakujace $wiadectwo takiego
rozumienia Biblii 1 Tradycji stanowi przytaczany juz wczes$niej werset 2 Tes 2,15:

,Przeto, bracia, stdjcie niewzruszenie i trzymajcie si¢ tradycji, o ktorych zostaliscie
pouczeni badz zywym stowem, badz za posrednictwem naszego listu.”

Z przytoczonych tekstow biblijnych wynika katolicka zasada sola Verbum Dei (samo
Stowo Boze).

Zadziwiajgca niekonsekwencija

W protestanckiej literaturze apologetycznej mozna spotka¢ argumenty skierowane
przeciw Tradycji oparte na watpliwosciach wyrazanych wobec jej — mniejszej zdaniem
autorow - czystosci 1 bezblgdnosci przekazu. Jest to zadziwiajagca niekonsekwencja —
zwolennicy sola scriptura po przeczytaniu w Biblii przytoczonych tu nakazéw trzymania si¢
Tradycji (1 Kor 11,2;2 Tes 2,15;2 Tes 3,6) oraz ostrzezen przed interpretacja Pisma bez
udzialu Tradycji (2 P 3,16;2 P 1,20) powinni po prostu zaufa¢ Biblii 1 podporzadkowac si¢
tym nakazom czy radom biblijnym.

Powinni zrobi¢ to tym bardziej, ze ich argumenty s3 chybione, na co wskazuja nast¢pujace

fakty:

1. Wiele ksigg biblijnych (zwlaszcza starotestamentowych) zostalo spisanych znacznie
pozniej, niz miaty miejsce wydarzenia, ktore ksiggi te opisujg. Mimo to nie zywimy
specjalnych obaw co do ich tresci

2. Nowy Testament znamy jedynie z odpisOw — 1 to odpisow dosy¢ pdéznych. Mimo to,
Biblia jest najlepiej udokumentowanym pismem starozytnym na §wiecie — a pomiedzy
znalezionymi egzemplarzami ksigg nie ma istotnych rdznic

3. Istnieja wiarygodne przestanki aby przypuszczaé, iz tzw. ,przekaz ustny” w
starozytnosci 1 pierwszych latach naszej ery mial niespotykane cechy trwalosci.
Czlowiek wspotczesny styszac o przekazie ustnym mysli o plotkach, opowiesciach itp.
formach. Jednak w czasach, o ktorych mowimy wazne teksty przekazywano przez
wiele pokolen poprzez mechanizm mistrz-uczen i przez uczenie si¢ calych tekstow —
bez zmiany jednego stowa — na pamig¢. Niektorzy badacze twierdza nawet, iz w celu
uniemozliwienia przypadkowej zmiany tekstu, do stow podktadano melodig!

4. Wreszcie ostatnie, ale nie najmniej wazne ; wcale nie jest oczywiste milczaco przyjete
zalozenie, ze Tradycja to przekaz wylgcznie ustny. Nie méwig tu o apokryfach, lecz o
catosci wiedzy o Objawieniu zawartej w pismach pierwszych chrzescijan — zaden taki
pojedynczy tekst nie jest miarodajny, jednak prawda zawarta w nich wspolnie jest
wyrazem wiary Kosciota pierwszych wiekdéw 1 stanowi wiarygodne zrédio

Istota naszej wiary w przekaz Biblijny, w poprawnos$¢ przyjetego kanonu, w wiernos¢
odpisow z jakich znamy Sfowo Boze sa nie tylko fakty historyczne, wykopaliska czy
jednoznacznos¢ kopii (to wszystko jest dobre dla ateistow) ale wiara i1z Bog sie opiekuje
przekazem swojego Slowa. Pismo Swigte pierwotnie istnialo w postaci Tradycji, nastepnie
zostato spisane, aby dotrwa¢ do naszych czaséw takze w postaci Tradycji (nie mamy zadnego
oryginatu ktorejkolwiek z ksigg biblijnych — wszystkie kopie to takze forma Tradycji). Nie
ma powodu by uwazaé, iz Bog nagle czescig swojego Stowa Bog przestal si¢ interesowac i
dba¢ o jego przekaz.

Dla poparcia tezy o rzekomej omylnosci Tradycji niektérzy w apologetycznym
zapedzie przytaczaja Ewangelie wg §w. Jana 21,20-24:

,Piotr obrociwszy sie zobaczyt idgcego za sobg ucznia, ktorego mitowat Jezus, a ktéry
to w czasie uczty spoczywal na Jego piersi 1 powiedzial: Panie, kto jest ten, ktory Ci¢ zdradzi?
Gdy wigc go Piotr ujrzat, rzekt do Jezusa: Panie, a co z tym bedzie? Odpowiedzial mu Jezus:
Jezeli chce, aby pozostal, az przyjde, co tobie do tego? Ty p6jdz za Mng. Rozeszta si¢ wsrdd
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braci wies¢, ze uczen 6w nie umrze. Ale Jezus nie powiedziat mu, ze nie umrze, lecz: Jesli Ja
chce, aby pozostatl az przyjde, co tobie do tego?”

Owi apologetycy nie zauwazajg, ze owa ,,wies¢” (jak ja nazywa Pismo) nie miata nic
wspolnego z Tradycja w sensie tradycji apostolskiej — przeciwnie, byta raczej plotka, tanig
sensacja a nie przekazem wiary. I na pewno owa plotka nie miata nic wspolnego z Tradycja,
ktorej dochowanie zalecal w swoich natchnionych listach §w.Pawet (1 Kor 11,2;2 Tes 2,15;2
Tes 3,6).

1.1.19 Kroétka historia Objawienia

Sprobujmy przedstawi¢ nastgpstwo zdarzen:

1. Bog objawia sie Izraclowi. Zydzi spisuja Stary Testament przez kilka tysigcy lat —
poszczego6lni kopisci dodaja do tekstu swoje komentarze, wstawki a nawet
przemyslenia wiedzac ze pochodza od Boga. Jednocze$nie funkcjonuje sporo ksiag,
ktore potem nie wejda do kanonu — Zydzi zdaja sie nie przyktada¢ duzej wagi do tego
ktora ksigga jest kanoniczna a ktora nie. Nie dotyczy to jedynie Tory.

Wazne jest to ze kolejno$¢ jest zawsze taka: Objawienie (Slowo Boze) tworzy
najpierw Lud Bozy, w ktorym jest ono przechowywane — a spisanie tego Objawienia
nastepuje pdznie;j.

2. Bog objawil nam si¢ w najpehiejszy sposob w osobie swego Syna, Jezusa Chrystusa:
»A kto Mnie widzi, widzi Tego, ktory Mnie postal. Ja przyszedlem na $wiat jako
$wiatlo, aby kazdy, kto we Mnie wierzy, nie pozostawat w ciemnosci.”/J 12,45/

On jest Prawda, ktorej szukamy:

,Ja jestem drogg i prawda, 1 zyciem”/J 14,6/

Jego Objawienie zostalo powierzone Apostolom

,Wam dano pozna¢ tajemnice krdlestwa niebieskiego”/Mt 13,11/

W sposob nadprzyrodzony:

,»Przechowujemy za$ ten skarb w naczyniach glinianych, aby z Boga byla owa
przeogromna moc, a nie z nas.”/2 Kor 4,7/

3. Objawienie to zostato ,,zabezpieczone” przez Ducha Swigtego
A Pocieszyciel, Duch Swiety, ktorego Ojciec posle w moim imieniu,
On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem.”/J
14,26/
Owo zabezpieczenie dotyczylo nie tylko Ewangelii, ale takze wyktadu pism Starego
Testamanetu:
,»Wtedy oswiecit ich umysty, aby rozumieli Pisma”,/Lk 24,45/
Jezus dal apostotom witadze do przekazywania tego namaszczenia:
»wZaprawde, powiadam wam: Wszystko, co zwigzecie na ziemi, bgdzie zwigzane w
niebie, a co rozwigzecie na ziemi, b¢dzie rozwigzane w niebie.”/Mt 18,18/
co, jak wiemy, czynili
,Nie zaniedbuj w sobie charyzmatu, ktory zostatl ci dany za sprawg proroctwa 1
przez natozenie ragk kolegium prezbiterow.”1 Tm 4,14
wybierajac starannie osoby tego godne:
,,Na nikogo rak pospiesznie nie wktada;j” /1 Tm 5,22a/
Powtarza si¢ wiec tu historia, jaka obserwowalismy przy powstawaniu Starego
Testamentu: zanim Slowo zostanie spisane najpierw tworzy Lud Bozy, w ktérym jest
przekazywane i przechowywane.

4. Po pewnym czasie to co mowili ,,swiadkowie i shudzy stowa” zaczgto spisywac
,»Wielu juz starato si¢ ulozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktére si¢ dokonaty posrod
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nas, tak jak nam je przekazali ci, ktorzy od poczatku byli naocznymi swiadkami

i stugami stowa”/L.k 1,1-2/

Nie wszystkie jednak pisma byly w réwnym stopniu powazane

,Postanowitem wigc 1 ja zbada¢ dokladnie wszystko od pierwszych chwil 1 opisa¢ ci
po kolei, dostojny Teofilu, abys$ si¢ mogt przekona¢ o catkowitej pewnosci nauk,
ktorych ci udzielono.”/Lk 1,3-4/

Arbitrami w sprawie doktadnosci nauki pozostawali apostolowie. Sw.Pawel® pisat:
,Potem, po czternastu latach, udatem si¢ ponownie do Jerozolimy wraz z Barnaba,
zabierajac z sobg takze Tytusa. Udalem si¢ za$§ w te strong na skutek otrzymanego
objawienia.

I przedstawitem im Ewangelie, ktorg glosz¢ wsrdod pogan, osobno zas tym, ktorzy
cieszg sie powaga, /by stwierdzili/, czy nie biegne lub nie bieglem na prozno.”/Gal
2,1-2/

Duzo (ok. 400 lat) pozniej Kosciol ustalit (niewatpliwie pod wplywem Ducha
Swietego) ktore z okolo 200 ksiag (czy raczej zwojow) zostaly spisane pod
natchnieniem. Tak powstal kanon.

1

5. Tradycja (nie ta ludzka, potepiana przez Biblig, ale apostolska, koscielna). Liturgia i
Ksiggi Swiete harmonijnie wspoélistnialy, wzajemnie si¢ tlumaczac. Autorytet
apostolski ucznidéw wykorzystywano w przypadkach powstania watpliwosci - gdy
wystepowali kaznodzieje gloszacy jakie$ kontrowersyjne tezy.

,»Wtedy Apostotowie 1 starsi wraz z calym Kosciotem postanowili wybra¢ ludzi
przodujacych wsrod braci: Jude, zwanego Barsabas, 1 Sylasa 1 wysta¢ do Antiochii
razem z Barnabg 1 Pawlem. Postali przez nich pismo tej tresci: Apostotowie 1 starsi
bracia przesylaja pozdrowienie braciom poganskiego pochodzenia w Antiochii, w
Syrii 1 w Cylicji. Poniewaz dowiedzieliSmy si¢, ze niektorzy bez naszego
upowaznienia wyszli od nas 1 zaniepokoili was naukami, siejagc zamet w waszych
duszach, postanowili§my jednomys$lnie wybra¢ mezow 1 wysta¢ razem z naszymi
drogimi: Barnabg i1 Pawlem, ktorzy dla imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa
poswiecili swe zycie. Wysytamy wiec Judg 1 Sylasa, ktorzy powtorzag wam ustnie to
samo. Postanowili§my bowiem, Duch Swiety i my, nie naklada¢ na was zadnego
ciezaru oprdcz tego, co konieczne.” /Dz 15,22-28/.

Jak wida¢, pasterze Kosciola nie zawahali sie uzyé zwrotu ,,Duch Swicty i my”
sugerujac tym pewnos¢ nauki zawartej w ich orzeczeniu.

Dlatego Ireneusz (+107) mogt napisa¢ w swoim dziele ,,Przeciw heretykom™:

,Otoz kazdy, kto chce zobaczy¢ prawde, moze stwierdzi¢c w kazdym Kosciele
tradycje apostotow na calym $wiecie. I mozemy wyliczy¢ tych, ktoérych apostotowie
ustanowili biskupami w Kosciotach, oraz ich nastgpcow az do nas.”/ 4dv. haer. 111
3,1/

Sukcesja ,,zebezpieczata” w Duchu Swietym Przekaz Tradycji.

6. Mingto 15 wiekéw. Marcin Luter przybija na drzwiach kosciola w Wittenberdze
stynne 95 tez*® (zreszta w wickszoéci do przyjecia — w kazdym razie dzi$ zgodzitby
si¢ z nimi raczej katolik niz protestant). Konflikt narasta. W koncu Luter — pod

* Trzeba podkresli¢, ze $w.Pawet poddat si¢ ocenie apostotéw mimo ze miat bezposrednie objawienie
od Boga: ,,Os$wiadczam wicc wam, bracia, ze gloszona przeze mnie Ewangelig nie jest wymystem
ludzkim. Nie otrzymalem jej bowiem ani nie nauczylem si¢ od jakiego$ czlowieka, lecz objawil mi
ja Jezus Chrystus.”/Gal 1,11-12/

,», Ja bowiem otrzymalem od Pana to, co wam przekazalem”/ 1 Kor 1,22a/

* To zreszta prawdopodobnie legenda — ko$ciot ten miat drzwi... metalowe.
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hastem odnowy Kosciota — wybiera z Objawienia tylko niektoére rzeczy.

Z Tradycji, Pisma, Liturgii pod opieka Urzedu Nauczycielskiego wybiera ,,sola
scriptura” - tylko Pismo. Poniewaz jednak niektore czesci Pisma nadal przecza jego
pogladom, redefiniuje kanon Pisma Swigtego wyrzucajac czesé ksiag Starego
Testamentu (tzw. deuterokanoniczne — ze wzgledu na zapisy wspierajace nauke o
modlitwie za zmartych) oraz podejmujac (na szczesScie nieudang) probe usunigcia
kilku ksigg Nowego (np. List Jakuba czy Apokalipsy — ze wzgledu na sprzeczno$¢ z
postulatem ,,tylko wiara”).

7. Reformacja dzieli si¢ na szereg odlaméw o roznych naukach. Pojawia si¢ fala
roznych samozwanczych ,,objawien” (jak Mormoni) doktadajacych nowe, wlasne
ksiegi.

8. W koncu II tysigclecia pojawia si¢ dekonstruktywizm (prad filozoficzny zmierzajacy
do rozmontowania struktur spotecznych), ktorego chrzescijanska odmiang jest ruch
lokalnosci, ,,wolnych kosciotow” bez nadrzgdnego autorytetu. Kazda taka grupa ma
wlasne wyznanie wiary.

Zostawiam ocenie Czytelnika — czy nie rozsadnie bylo pozosta¢ przy punkcie 5?

1.1.20 Problemy z sola scriptura

W niniejszym rozdziale chcialbym zapozna¢ Czytelnika z kilkoma problemami, jakie
rodzi postulat ,,sola scriptura”. Po 5 wiekach od Reformacji mozna juz chyba stwierdzi¢, ze
sg to problemy nie do przezwyci¢zenia.

Zasady ,sola scriptura” nie ma w Biblii

To niewiarygodne, ale entuzjasci zasady ,.tylko Biblia” zdaja si¢ nie zauwazaé, iz
zasada ta nie wystepuje... w Pimie Swietym. A wigc jest zasada w swej istocie ,,samobojcza”
— jesli w jej mysl obowiazujace jest tylko to, co w Biblii, a jej samej w Biblii nie ma, to w
mysl samej siebie sola scriptura jest zasada niewazna!

Oczywiscie zwolennicy sola scriptura na poparcie swoich tez przytaczaja pewne
fragmenty biblijne. Przypatrzmy si¢ wersetom, ktore majg rzekomo stanowi¢ wsparcie dla
postulatu #ylko Biblia*’:

*" Trudno mi tu powstrzymac si¢ od pewnej uwagi o charakterze metodologiczno — logicznym; ot6z
nawet jesli zasada ,,sola scriptura” bylaby sluszna to nauczanie Biblii na ,,swoj wlasny temat” nie
mialoby zadnej mocy dowodowej. W koncu w kazdej ksigzce mozna napisa¢, iz jedynie ona jest
autorytetem. Fragmenty mowiace o autorytecie Biblii, bez zewngtrznego autorytetu nie majg zadnego
znaczenia — Biblia nie moze w sposdb wystarczajacy udowodni¢ sama siebie. Tak wiec, jesli
zachowamy zasad¢ sola scriptura sa one — dla celow dowodzenia autorytetu Biblii — po prostu
bezwartosciowe. Dopiero kiedy zalozymy istnienie zewngtrznego, ustanowionego przez Stworce
autorytetu potwierdzajacego prawdziwos¢ Biblii i definiujgcego jej kanon — wowczas mozemy si¢
zastanawia¢ nad tym co Biblia méwi o sobie.

Nawiasem moéwigc, inaczej jest, gdy Biblia moéwi o czym$ innym niz ona sama; kiedy nie
méwi 0 swoim autorytecie, lecz np. o pozytywnym autorytecie Tradycji (2 Tes 2,15;2 Tes 3,6; 1 Kor
11,2), wykazany wyzej btad nie zachodzi. Tak wigc — na gruncie sola scriptura Biblia nadaje si¢ np.
do udowadniania boskosci Jezusa, autorytetu Tradycji itd., lecz nie moze by¢ uzyta do udowodnienia
wlasnego autorytetu.

Jesli juz mowa o metodologii, to zabawne mi si¢ wydaja proby udowadniania sola scriptura poprzez
odwotanie si¢ do... pism wchodzacych w sktad Tradycji (!). Pomijam juz karkotomnos¢ faktograficzng
takich prob — sama metoda argumentacji jest sprzeczna wewngtrznie.
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»Wszelkie Pismo od Boga natchnione /jest/ 1 pozyteczne do nauczania, do
przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w sprawiedliwos$ci - aby czlowiek Bozy byt
doskonaty, przysposobiony do kazdego dobrego czynu.”(2 Tm 3,16-17)

Pigkny werset, ktory — cho¢ w sensie dostownym moéwi o Starym Testamencie — chyba
stusznie nalezy odczytywaé jako pochwale Pisma Swictego w ogéle. Tylko... w zaden sposob
nie odnosi si¢ do zasady tvlko Biblia. W peli podpisuj¢ si¢ pod ta apologig Biblii, jednak
wiersz ten moéwi jedynie o przydatnosci i warto$ciach Ksigg, w zaden sposob nie czynigc
aluzji iz miatyby one by¢ jedynym zrodlem Prawd Bozych.

W podobny sposob przytaczane sg jeszcze inne podobne fragmenty - stawigce Biblig,
ale nie czynigce z niej jedynego zrodia (np. J 10,35)

Jesli napisze:
,Bawetniane koszule sg tadne” to czy z tego bedzie wynikato ,,Tylko bawemiane koszule sg
tadne” oraz ,,jedwabne koszule sg brzydkie”???

A tak czynig propagatorzy ,.sola scriptura” wyciggajac ze stwierdzenia ,,Pismo od
Boga natchione jest” zupeie nieuprawniony wniosek ,, Tylko Pismo jest natchnione’*®.

Zebys$my sie dobrze zrozumieli: ,,oparcie sie na Biblii” jest postulatem ze wszech miar
godnym poparcia. Co wigcej, dla takiego postulatu znajdujemy mocne 1 bezposrednie
wsparcie w Pi§mie Swigtym.

Jednakze ,,oparcie si¢ na Biblii” nie jest bynajmniej rOwnoznaczne z ,,oparciem si¢
tylko na Biblii”. Ten drugi postulat nie znajduje Zadnego wsparcia w Pismie.

Nawiasem moéwigc — zasada taka nie mogta znalez¢ si¢ w Biblii, poniewaz gdyby
Kosciot pierwszego wieku ja wyznawal, wowczas nie mogloby dojs$¢... do spisania Nowego
Testamentu!

Nastepny werset przytaczany na poparcie sola scriptura:

“Ja $§wiadczg kazdemu, kto stucha stow proroctwa tej ksiegi: jesliby kto$ do nich
cokolwiek dotozyl, Bog mu dotozy plag zapisanych w tej ksiedze. A jesliby ktos odjat co ze
stow ksiegi tego proroctwa, to Bog odejmie jego udziat w drzewie zycia i w Miescie Swietym
- ktore sg opisane w tej ksiedze.“ (Ap 22,18-19)

Tu tekst jest jasny — autor Apokalipsy zabezpiecza si¢ przed uzupeklnianiem
przekazanego mu proroctwa swoimi wymyslami, wycinaniu z niego niewygodnych
fragmentéw czy tez modyfikacjg tresci. Nie ma to oczywiscie zadnego zwigzku z
twierdzeniem ,,sola scriptura” — podobnie jak brak zgody na modyfikacje tekstu mojego
artykutu w gazecie nie oznacza ze zabraniam redakcji zamieszczania w niej innych tekstow!

,MOwigc to, miatem na mysli, bracia, mnie samego i Apollosa, ze wzgledu na was,
abys$cie mogli zrozumie¢, ze nie wolno wykracza¢ ponad to, co zostalo napisane, i niech nikt
w swej pysze nie wynosi si¢ nad drugiego.” (1 Kor 4,6)

Warto spojrze¢ na kontekst: Apostot najpierw gani adresatow za podzialy, nastepnie
za$ daje do zrozumienia jak niewiele dla niego znaczg sady wydawane przez macicieli.
Przytoczony fragment jest po prostu ostrzezeniem przed sgdzeniem innych na podstawie
wlasnego widzimisi¢. Zreszta w tym samym liScie w rozdziale 3 werset 10 s§w.Pawel daje do
zrozumienia ze zalozyl gmine Koryncka gloszac w niej slowo Boze, co nijak nie

* Wydaje sie ze Luter mogl zdawaé sobie sprawe z niemoznosci biblijnego uzasadnienia stowa
,»tylko” w sformutowanych przez siebie zasadach, gdyz w swoim thtumaczeniu Listu do Rzymian
posunat si¢ do fatszerstwa, dopisujac stowa ,,allein durch” (,,tylko przez”’) do Rz 3,26. Gdy zwrdcono
mu na to uwagg, odpowiedzial: ,, Jezeli wam jaki papista bedzie robit korowody z powodu wyrazu
>>jedynie<<, >>tylko<<, to powiedzcie mu tak od reki: doktor Marcin Luter chce, aby tak bylo, i
dodajcie jeszcze: papista i osiol jedno sq”. Byla to zreszta stala postawa reformatora, ktory twierdzit
,Nie godzg si¢, aby nauka moja mogta podlega¢ czyjemukolwiek osadowi, nawet anielskiemu. (...)kto
nie przyjmuje mojej nauki, nie moze doj$¢ do zbawienia”.
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koresponduje z proba ttumaczenia tego wersetu jako zakazu autoratywnego poshugiwania si¢
sfowem méwionym.

Zreszta: Pierwszy List do Koryntian jest jednym z wczesnych listow §w.Pawla. Czy
czytajac ten werset mialbym rozumie¢, ze nie powinienem bra¢ pod uwage ani pdzniejszych
pawlowych listow, ani napisanych pdzniej listbw Jana 1 Jakuba, a takze Apokalipsy (bo do
takiego wniosku prowadzi przyjecie interpretacji tego wersetu ,,zamykajacej tekst Pisma”
zaproponowanej przez apologetow zasady sola scriptura)?

,Nic nie dodacie do tego, co ja wam nakazuje, 1 nic z tego nie odejmiecie, zachowujac
nakazy Pana, Boga waszego, ktore na was naktadam.” (Pwt 4,2)

,Kazde stowo Boga w ogniu wyprobowane, tarczg jest dla tych, co Don si¢ uciekaja. Do stow
Jego nic nie dodawaj, by ci¢ nie skarat: nie uznat za ktamce.” (Prz 30,5-6)

Prosze zauwazy¢, ze przytaczanie tych stow jako poparcia dla postulatu #ylko Biblia
jest razaca nadinterpretacjg. Oba teksty sg napomnieniem do wiernosci bozemu objawieniu,
do niefalszowania przekazu Stowa Bozego. Nie ma tu nic o tym, jakoby odnosiloby si¢ to
wylacznie do Sfowa zapisanego — przeciwnie kontekst (patrz Pwt 4,1w pierwszym wypadku,
Prz 30,1 w drugim) wskazuje wyraznie na ,,mowe”.

Dzi§ nikt praktycznie nie zaprzecza, ze Kos$cidét poprzedzal pisma apostolskie. I
przestanie to faktycznie zbudowato Kosciol, ale nie dlatego ze zostalo spisane, lecz dlatego,
ze zawieralo Bozy Komunikat. Opini¢ t¢ potwierdzaja wersety mowigce o stugach Stowa (Lk
1,2) a takze cho¢by tak znane stwierdzenia biblijne jak ,,wiara bierze si¢ ze stuchania” (inni
thumaczg ,,wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy, tym za$, co si¢ styszy, jest stowo Chrystusa.”
Rz 10,17) Kosciot zbudowata Dobra Nowina bo byla $§wiadectwem, a nie dlatego, ze byta
spisana. Stowo Boze jest skuteczne zar6wno pisane, jaki méwione czy stuchane.

Shusznie tez zwracaja uwage obroncy sola scriptura, ze ,.Chrystus, Zywe Slowo,
udzielit swego autorytetu apostotom”, ale wypada zauwazy¢ iz udzielit go do wszelkiego
rodzaju przepowiadania, a nie jedynie do spisania Objawienia.

Reasumujac: nawet gdyby przyja¢ iz wzmianki w NT dotyczace ,,Pism” odnies$¢
mozna nie tylko do ST, ale i do (nieistniejacego jeszcze wowczas w calosci) Nowego
Testamentu, zasada sola scriptura nie zostala zawarta w Biblii ani bezposrednio (imlicite),
ani tez nie istniejg fragmenty z ktérych mozna by ja posrednio wydedukowac (explicite).

Czy o sola scriptura nie Swiadczy tekst:
® ., Natychmiast w nocy bracia wystali Pawla i Sylasa do Berei. Kiedy tam

p—— przybyli, poszli do synagogi Zydow. Ci byli szlachetniejsi od Tesaloniczan,
WATPLIWOSC  Prayjeli nauke z calq gorliwosciq i codziennie badali Pisma, czy istotnie tak
jest.” (Dz 17,10-11)
Berejczycy nie poddali si¢ bezwarunkowo nauce Pawla, ale zaakceptowali
Jq po dopiero skonfrontowaniu jej z Pismem.

Warto zwroci¢ uwage ze ,,Pisma” wymienione w tym fragmencie to teksty Starego
Testamentu (Nowego jeszcze nie bylo). Ladnie by zatem wygladala wiara Berejczykow,
gdyby zastosowali zasadg ,,sola scriptura” 1 ograniczyli si¢ do owych Pism...

Znaczenie fragmentu jest inne; Berejczycy "badali Pisma" aby sprawdzi¢, ze to co im
przekazywali (przypominam - gr.Paradosis — przekaz, tradycja) Pawel 1 Sylas zgadza si¢ z
proroctwami w ST o Jezusie. Pismo bylo KRYTERIUM (fac.tradicio) dla gloszonej przez
gosci Ewangelii.

Innymi stowy bylo to uzycie Pisma doktadnie w taki sposob, jak zaleca Kosciot.

Zasada sola scriptura jest sprzeczna z Biblig
W poprzednim rozdziale pokazaltem, iz zasady tylko Biblia nie zdefiniowano w
Pi$mie (a wigc — w mys$l samej siebie — jest ona niewazna). Ale to jeszcze nie wszystko.
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Okazuje si¢, ze ,,sola scriptura” nie tylko nie wystepuje w Biblii, lecz w dodatku w Pi§mie
Swietym znajdujemy zapisy wrecz tej zasadzie przeczace. Cze$¢ z nich, mowiacych o
autorytecie Tradycji (2 Tes 2,15;2 Tes 3,6; 1 Kor 11,2) juz przytaczalem, tu chcialbym
uzupehni¢ ich list¢ o wersety bezposrednio negujace zasade interpretacji Pisma bez udziatu
Magisterium.

Oto one:

,Mamy jednak mocniejszg, prorockag mowe, a dobrze zrobicie, jezeli bedziecie przy
niej trwali jak przy lampie, ktora §wieci w ciemnym miejscu, az dzien zaswita, a gwiazda
poranna wzejdzie w waszych sercach. To przede wszystkim miejcie na uwadze, ze zadne
proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyjasnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato
kiedy$ przyniesione proroctwo, ale kierowani Duchem Swietym mowili /od Boga/ $wieci
ludzie.” (2 Ptr 1,19-21)

O jakie to ,,nieprywatne” okreslenie chodzi?

,Wtedy oswiecil ich umysty, aby rozumieli Pisma, i rzekt do nich: Tak jest napisane:
Mesjasz bedzie cierpiat 1 trzeciego dnia zmartwychwstanie, w imi¢ Jego gloszone bedzie
nawrdcenie 1 odpuszczenie grzechéw wszystkim narodom, poczawszy od Jerozolimy. Wy
jestescie swiadkami tego. Oto Ja zeSle na was obietnice mojego Ojca. Wy za$ pozostancie
w mieScie, az bedziecie uzbrojeni moca z wysoka. A Pocieszyciel, Duch Swiety, ktérego
Ojciec posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko,
co Ja wam powiedzialem.”/J 14,26/

Czy dotyczy to tylko uczniow Jezusa, czy takze ich uczniow?

,DO czasu, az przyjde, przyktadaj si¢ do czytania, zachgcania, nauki. Nie zaniedbuj w
sobie charyzmatu, ktory zostal ci dany za sprawa proroctwa i przez nalozenie rak kolegium
prezbiterow.” /1 Tm 4,14/

Jest to bardzo wyrazne przedstawienie zasady, iz Biblia winna by¢ interpretowana w
Kosciele 1 poprzez Kosciol, poprzez ludzi namaszczonych do tego zadania (nalozenie rak),
nie za$ w sposob ,,prywatny” czy tez ,,dowolny”. Trudno o jasniejsze zaprzeczenie zasadzie
,»sola scriptura”. Karmienie si¢ Pismem ma wiec posta¢ dialogu, a wlasciwie odczytywania
$wiadectwa drugiej osoby (autora natchnionego) lub ogdlniej Kosciota. Nie moze wigc by¢
catkowitej dowolnos$ci, na zasadzie kompletnego lekcewazenia tego jak rozumieli rozwazany
fragment chrzescijanie wielu wiekdw na korzy$¢ wlasnego pojmowania przez czytelnika tego
starozytnego przeciez tekstu. Dowolnos$ci by¢ nie moze takze w tym sensie, ze nie mozemy
odchodzi¢ o tego, co mieli na mysli swiadczacy o Chrystusie Pisarze. Jak wiec wida¢, postulat
istnienia Magisterium ma na celu nie tyle uzupelianie Biblii, co zapobiezenie falszywemu jej
odczytowi, a wigc w konsekwencji — gloszeniu falszywej Ewangelii ,,Ale cho¢bysmy 1 my,
albo aniot z nieba opowiadal wam Ewangeli¢ inng niz te, ktoragSmy wam opowiadali, niech
bedzie przeklety” (Gal. 1:8).

Drugi fragment, tez napisany przez §w.Piotra odnosi si¢ do Listow sw.Pawia:

»33 W nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktére ludzie niedouczeni i1 mato
utwierdzeni opacznie thumacza, tak samo jak 1 inne Pisma, na wtasng swoja zgube. Wy zatem,
umitowani, wiedzac o tym wczesniej, strzezcie si¢, abyscie dajgc si¢ uwies¢ btedom tych,
ktorzy nie szanujg praw Bozych, wlasnej stalosci nie doprowadzili do upadku.” (2 Piotra
3,16a-17)

Trudno o bardziej dosadne ostrzezenie przed osobami thumaczacymi teksty biblijne
,chatupniczo”, powolujacymi sie na bezposrednia asystencje Ducha Swictego. Wiele 0sob
twierdzi, ze Bog bezposrednio nimi kieruje, ze czytaja Biblie 1 Bég ich prowadzi.. To
bezposrednie odczucie kierowania wynoszg oni ponad nauke Naszego Pana. A potem okazuje
sig, ze jest tysigce denominacji ,,chrzescijanskich”...
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Czy to oznacza ze prowadzenie boze nie istnieje? Nic bardziej blednego. Ale jesli
komus$ wydaje si¢ iz jest prowadzony w kierunku sprzecznym z Objawieniem, to powinien
rozezna¢ ducha ktory go prowadzi...

Czy abstrahowanie od tych tysiecy ludzi ktorzy czytali, mysleli, modlili sie,
medytowali przez tysigce lat — a takze od zapisdéw wczesnochrzescijanskich sporzadzonych
przez tych co shichali apostotdéw oraz ich uczniow — i1 poleganie na tym co si¢ ze swoja
mizerng wiedza, znajomoscig realiow itd. odczyta z polskiego przekladu biblii jest rozsadne?
Czy nie jest to raczej objaw pychy?

Boég ustanowil pewne ,,mechanizmy” i w tych sprawach proszenie go o bezposrednia
interwencje jest niewlasciwe, skoro wyktadnia jest juz dana. Inna sprawa ze kazdy odczytuje
Biblie do siebie - i1 przy zachowaniu (wraz z modlitwa) zasad i1 rozsadku oraz zgodnosci z
interpretacja ogdlng Kosciota jest to jak najbardziej stuszne.

To Prawda, Zze Jezus powiedzial do Apostotow iz zostawi im swojego Ducha, ktory ich
o wszystkim pouczy (J 14,26). Powiedziat tez jednak w jaki sposob to si¢ stanie; nauka ma
by¢ przekazywana przez Apostotdw ktorych nalezy stuchaé tak jak Jego™.

Gdy Jezus objawil si¢ przez aniola Korneliuszowi, nie skorzystat z tego by go bezposrednio
pouczy¢ o Ewangelii. Zamiast tego przekazat mu polecenie:

,Poslij do Jafy i sprowadz Szymona, zwanego Piotrem! On ci¢ pouczy, jak zbawisz
siebie 1 caly swoj dom”/Dz 11,13b-14/

Gdy Jezus odchodzit do Nieba, nie obiecal cudownego przekazania Ewangelii
wszystkim narodom. Zamiast tego powiedziat Apostotom:

I 1zekl do nich: Idzcie na caly $wiat i1 gloscie Ewangelie wszelkiemu
stworzeniu!”’/Mk 16,15/

Jesli zatem sola scriptura to jedynie ludzka (i to stosunkowo $§wieza, bo dopiero 500 letnia)
tradycja, to czy nie lepiej powroci¢ do wiernosci Tradycji Apostolskiej zalecanej przez
Biblig?

Zasada ,sola scriptura” zaktada iz Koscidt to ,martwa konstrukcja”
Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz znies¢
nie mozecie. Gdy za§ przyjdzie On, Duch Prawdy,
doprowadzi was do calej prawdy. Bo nie bedzie mowit od
siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, 1 oznajmi
wam rzeczy przyszle.
(J 16, 12-13)

Przy rozwazaniu réznic w podejsciu do Biblii ujawnia si¢ tak naprawde roznica
pomiegdzy katolicyzmem a bra¢mi odiagczonymi w rozumieniu tego, czym jest Kosciol. W
ujeciu katolickim chrzescijanstwo nie jest religia filozofii (jak w hinduizmie) ani tez religia
Ksigegi (jak w protestantyzmie, islamie czy judaizmie). Biblia nie jest dla chrzescijanina
jedynym przyczotkiem Krolestwa — zadatkiem Krolestwa jest Lub Bozy — Ciato Chrystusa
gdyz jest On ,,Kosciotem Boga zywego, filarem 1 podporg prawdy”/1 Tm 3,15/.. Owszem,
Biblia jest najwazniejszym przekazem - natomiast w Kosciele, w Ludzie Bozym dziata Duch
Swiety. Kosciodt ten nie jest opuszczony, ,,zostawiony” niejako samopas z Biblig az do konca
dziejow — przeciwnie przebywa w nim Duch Swiety, bezustannie pouczajacy i prowadzacy
swoj Lud (J14,26). Dlatego o ile kazdy moze si¢ myli¢, to Koscidt jako catos¢ - jesli orzeka w
sprawach swoich kompetencji - nie myli si¢ w sprawach doktrynalnych. Zreszta z tego
wynika cos, co troche batamutnie okresla si¢ niecomylnoscig papieza - papiez bowiem nie tyle

# Kto was stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mna gardzi; lecz kto Mng gardzi, gardzi Tym,
ktory Mnie postat.”/Lk 10,16/
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ustala prawdy wiary, co oglasza powszechne przekonanie Kosciola, jest niejako
Lartykulantem” tego co wie Kosciot.

Stad owa nieomylno$¢ nie jest jego osobista, nie zalezy wiec od tego czy jest Swigtym
czy - ewentualnie - niegodziwcem.

Sednem chrzescijanstwa jest Spotkanie, relacja z Jezusem — osobista a zarazem w
spotecznosci (Kosciele). Jezus jest z nami, w nas — nie jest tak ze byt 1 go nie ma. Krolestwo —
jego pierwociny — s3 w nas (Lk 17,21), ale przez ,,nas” nalezy rozumie¢ przede wszystkim
spotecznos¢ Ciata Chrystusa (Mt 18,20).

Probowac oddzieli¢ wyktad Biblii od Kosciota to tak jak oddzieli¢ od Ciata Chrystusa
Jego Stowo.

Chrze$cijanstwo nie jest religia ksiegi - lecz religig Spotkania, spotkania z Zyjacym
Bogiem, a takze religia Stowa. Stowa - ktérego proces rozumienia trwa nieustannie’’. Dlatego
tez, zasada sola scriptura jest btedna, bo opiera si¢ na wyobrazeniu chrzescijanstwa jako
religii ,,martwej”, religii ksiegi — tak jakby Bog nas opuscil az po czasy ostateczne. Jest to w
swojej istocie zatozenie deistyczne.

Nie glosimy Boga ktory jest ,tam daleko w Niebie” i ,,zostawil nam Ksigge”. My
glosimy Emmanuela — Boga z nami, Boga ktory jest w spolecznosci wiernych ,,az do
skonczenia $wiata” /Mt 28,20b/, o ktorym Objawienie trwa w tej spolecznosci — a jedng z
form tego trwania jest Pismo Swicte.

Zebys$my si¢ dobrze zrozumieli: Pismo Swicte jest bezwzglednie Prawda.

Niemniej nie jest to Prawda ,,martwa”.

Objawienie Boze jest owocne. Jego rozumienie rozwija si¢ wcigz w Ludzie Bozym dzigki
Duchowi Swigtemu. Wszystkie dogmaty byly zawarte w pewien sposéb w owej pierwotnej
Tradycji ustnej (ktora czeSciowo zostata spisana w postaci Pisma). Ten sposob zawarcia
jednak niekoniecznie (a nawet — rzadko kiedy) miatl posta¢ gotowych definicji
dogmatycznych. To przypomina raczej sposob, w jaki w nasieniu klonu zawarte jest cate
drzewo albo w jaki w pierwotnej komorce zawarty zostat caty przyszly Swiat roslinny 1
zwierzecy. Stowo Boze urzyZznia jalowa glebe ludzkiego zrozumienia i owocuje w blasku
natchnienia Ducha Swietego, ktory ,, przypomina” i ,,wszystkiego uczy” swoj Lud — Kosciot
(J14,26) ,,doprowadzajac nas do catej prawdy” (J 16,13) objawiajac nam w peli to, czego
wczesniej znie$¢ nie moglismy”(J 16,12).

Madros¢ Stowa Bozego jest zywa 1 owocna:

,Zapuscitam korzenie w stawnym narodzie, w posiadtosci Pana, w Jego dziedzictwie.
Wyrostam jak cedr na Libanie i jak cyprys na géorach Hermonu.

Wyrostam jak palma w Engaddi,

jak krzewy rézy w Jerychu,

jak wspaniata oliwka na roOwninie,

wyrostam w gore jak platan.

Wszystko przepoitam wonnoscig jak cynamon 1 aspalat pachnacy

1 milag woh wydalam jak mirra wyborna,

jak galbanum, onyks, wonna zywica i1 obtok kadzidta w przybytku.

Jak terebint galezie swe roztozytam, a galezie moje - to galezie chwaty 1 wdzieku.

50 Katechizm Kosciota Katolickiego kanon 108: ,,Wiara chrzescijanska nie jest jednak ,,religia

Ksiggi”. Chrzescijanstwo jest religia ,,Stowa” Bozego: ,,Stowa nie spisanego, lecz Stowa
Wcielonego 1 zywego”. Aby stowa Pisma $wigtego nie pozostawaly martwg litera, trzeba, by
Chrystus, wieczne Stowo Boga zywego, przez Ducha Swietego oswiecit nasze umysty,
abySmy ,,rozumieli Pisma”.
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Jak szczep winny wypuscitam petne krasy latorosle,
a kwiaty moje [wydaja] owoc stawy 1 bogactwa.
Przyjdzcie do mnie, ktérzy mnie pragniecie, nasyc¢cie si¢ moimi owocami!”/Syr 24,12-19/

Wczujmy si¢ w te cudowne, poetyckie strofy, poczujmy wonnos$¢ 1 eksplozje zycia zawartg w
tych stowach. To nie jest opis czegos$ statecznego, zamknigtego, czego$ co juz si¢ nie
rozwija!

Tej zywej natury Tradycji nie rozumiejg ani protestanci, ani skrajni tradycjonalisci w Kosciele
Katolickim. Jedni i1 drudzy chcieliby widzie¢ Stowo Boze jako co$ ,,martwego”, nie
rozwijajacego si¢ — przy czym protestanci ustanawiajg moment owego ,,zamrozenia’ na
moment spisania Tradycji w Piémie Swietym — za$ tradycjonalisci katoliccy chcieliby w ten
sam sposob ,,zamrozi¢” Tradycje Stowa na potowie wieku XX. Sg to precyzyjnie te same
postawy, jakim ulegli starotestamentowi Zydzi, przeksztalcajac Zywe Prawo Boze w martwy
system zamknigtych zakazdw, nakazdw 1 obaw (,,nie robmy tego na wszelki wypadek™).
Tymczasem Prawo Boze ro$nie, daje wzrost 1 daje zycie:

» 1 ym wszystkim jest ksigga przymierza Boga Najwyzszego,

Prawo, ktére dat nam Mojzesz, jako dziedzictwo plemionom Jakuba.

Zalewa ono madroscig jak Piszon 1 jak Tygrys w dniach nowych plonow;

obficie napetnia rozumem jak Eufrat 1 jak Jordan w czasie zniw;

wylewa nauke jak Nil lub Gichon w czasie winobrania.

Pierwszy nie pozna jej do konca, ostatni tez do dna jej nie zgtebi,

gdyz mysl jej petniejsza jest niz morze, a rada glgbsza niz wielka Otchtan.

Ja za$ jestem jak odnoga rzeki i jak wodociag, co sprowadza wode¢ do ogrodu.

Powiedzialem: Nawodni¢ moj ogrod i nasycg moja rolg.

Oto moja odnoga stata sic rzeka, a rzeka moja - morzem.”/Syr 24,23-31/°!

Zasada ,sola scriptura” sie nie sprawdza — nie moze wiec pochodzi¢ od Boga

Bog dal nam — oprocz innych darow — takze rozsadek. Pawet twierdzi nawet, Ze jest to
dar Ducha Swigtego:

»Albowiem nie dat nam Bog ducha bojazni, ale mocy 1 mitosci, 1 trzezwego myslenia.”/2 Tm
1,7/

Uzyjmy go wigc 1 sprawdzmy, czy zasada ,sola scriptura” si¢ sprawdza - jak
wiadomo, zasady dane przez Boga sprawdzajg si¢ zawsze i1 odwrotnie — nasze pomysty
(zwlaszcza w dziedzinie duchowej) pozbawione bozego blogostawienstwa, upadajg (Ps
127,1).

Na $wiecie jest tysigce wyznan przyznajacych sie¢ do ,,sola scriptura”. Olbrzymia cz¢s$¢
tych ludzi to nie jacys ,,naciggacze” - lecz ludzie szczerze chcacy poddac si¢ Stowu Bozemu.
Czytaja Biblie i prosza Ducha Swigtego o $wiatlo do jej zrozumienia. A jednak maja zupehie
inne rozumienie i wciaz powstaja nowe odtamy! Czy Duch Swiety mowi kazdemu co innego?
Z pewnoscia nie.

Oczywiscie, ,tylko biblijni” protestanci uznajacy przykladowo bodstwo Chrystusa
oskarzaja ,.tylko biblijnych” chrzescijan bostwa tego nie uznajacych za odstepcoOw od zasady
sola scriptura (i odwrotnie — Ci drudzy pomawiajg o to samo pierwszych). Nie zmienia to

> Kazdy kto obserwowat kiedykolwiek roglinnoé¢ w krajach biblijnych wie, Ze jest tam szaro
1 ponuro w kazdym miejscu, gdzie brakuje wody. Ale wystarczy tylko odrobina wilgoci, by
wetknigty w ziemi¢ pozornie suchy badyl zakwitt 1 wydat owoce. Nic dziwnego, ze przy
takim ,,nawadnianiu” Izrael wyda owoce: ,,W dniach, ktore ida, Jakub wypusci korzenie,
Izrael zakwitnie, pusci pedy 1 napeini caly swiat ptodami.”/1z 27,6 BW/
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faktu, iz obydwie denominacje czerpig swe przekonania z wlasnego odczytania Biblii, ktora
staje si¢ raczej narzedziem do udowadniania wiasnych pogladow, niz ich Zrodlem.

Niestety, taka wilasnie jest prawda — zasada ,,sola scriptura” nie sprawdzila si¢ na
przestrzeni wiekéw. Bezposrednim jej skutkiem jest powstanie tysiecy denominacji
protestanckich (bede o tym pisal w dalszej czesci tekstu). Samodzielny, dowolny wyktad
Biblii sprawia, ze gdzie zejdg si¢ dwaj albo trzej ,.,ewangeliczni chrzes$cijanie” (tak lubig si¢
nazywac) tam trzy lub cztery zdania na temat tego ,,co Biblia mowi”. I nie jest prawdg jakoby
owe rozbieznosci dotyczyly spraw drugorzednych (zreszta — jakiez to nauki biblijne mozna
sobie ,,odpusci¢” tak dalece, by ich wlasciwe rozumienie pominaé jako ,.drugorzedne’*?)

Na prézno teoretyzuja apologetycy piszac ,,Odrzucenie autorytetu tradycji nie musi
prowadzi¢ do skandalu denominacjonalizmu”. Faktem niepodwazalnym jest, ze
doprowadzilo i dalej prowadzi — codziennie powstaja nowe protestanckie denominacje,
jedna przez drugg deklarujac ,,zycie wylacznie wg Biblii”.

Osobiscie uwazam, ze nie nalezy prosi¢ Boga o odpowiedz w sprawach, w ktorych juz
si¢ wypowiedzial. Tchnal On na ucznidw, aby rozumieli Pisma (Lk 24,45) aby mogli spelnié¢
misje nauczania (Mt 28,19) oraz przekazat Piotrow1 wladz¢ ustanawiania (Mt 16,19). Jednym
z ustanowien Piotra jest tzw. sukcesja apostolska. Swiatto thimaczenia Biblii pozostaje nadal
w Kosciele - 1 dlatego prosby o bezposrednie oswiecenie dla poznania ogdlnego wyktadu sg
jakby lekcewazeniem jednego daru Boga i1 proszeniem o inny (nie znaczy to oczywiscie, iz
przed czytaniem nie nalezy si¢ modli¢ o §wiatto - Bég moze mie¢ dla kazdego w danej chwili
specjalne ,,stowo” w PiSmie - chodzi tylko o modlitwe w celu rozumienia ogdlnej wyktadni
Pisma w sprawach dotyczacych wszystkich ludzi). Jest to nic innego jak wystawianie Pana
Boga na probe w sytuacji gdy wyposazyt On nas juz w niezbedne taski.

Bezposredni skutek zasady ,sola scriptura” - dziesigtki tysiecy wyznan protestanckich

Zrodta> podaja, ze liczba wyznan protestanckich przekroczyla 30 000. Fakt ten jest
tak kompromitujacy, ze popchngt niektorych do szukania w Biblii... wsparcia dla
roztamow™".

Podobnie argumentowanie, iz w Kosciele Katolickim egzystuje wiele osoéb o
sprzecznych pogladach jest przystowiowym strzalem ,kulg w plot”. Kiedy rozmawiamy o
sola scriptura rozmawiamy o zasadach, o wykladni wiary, a nie o statystyce pogladow
indywidualnych. Moéwi¢ ze do Kosciota przyznaja si¢ takze osoby o pogladach
nieortodoksyjnych i1 porownywac to z protestanckim ,,pomieszaniem jezykow” pomigdzy

2 Wystarczy zresztg porownaé rozbieznosci wewnatrz protestantyzmu odno$nie zagadnien uznanych
przez Pismo za podstawowe: ,,fundamentu, jaki stanowia: pokuta za uczynki martwe i /wyznanie/
wiary w Boga, nauka o chrztach i naktadaniu rak, o powstaniu z martwych i sadzie wiecznym.”/Hbr
6,1b-2/

> Wedtug Oxford World Christian Encyclopedia wszystkich denominacji jest obecnie ok.38 000!

> Argumentacja za podzialami na podstawie wersetu 1 Kor 11,19 jest po prostu niegodnym
uwagi nieporozumieniem, a moze nawet przykladem do jakich interpretacji prowadzi
,chatupniczy wyktad” Pisma w mysl recepty sola scriptura (doprawdy trudno uzna¢ zdanie
»Zreszta nawet musza by¢ wsrdod was rozdarcia, zeby si¢ okazalo, ktorzy sa wyprobowani.”
za pochwate podziatow!). Jesli kto§ ma watpliwosci co do znaczenia tego fragmentu, prosze
przeczyta¢ dwa poprzedzajace go wiersze: “Udzielajac tych pouczen nie pochwalam was 1 za
to, ze schodzicie si¢ razem nie na lepsze, ale ku gorszemu. Przede wszystkim stysze - 1 po
czesci wierze - ze zdarzajg si¢ miedzy wami spory, gdy schodzicie si¢ razem jako Kosciot.” (1
Kor 11,17-18).
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denominacjami to tak, jakby moéwi¢ ze Filharmonia Narodowa i stadion pifkarski to to samo,
bo przeciez niektérzy kibice stuchaja muzyki powazne;!

Denominacjonizm jest podzialem co do zasad, co do wykladni obowiazujacej w
calej denominacji — a nie co do indywidualnych pogladéw tego czy owego wyznawcy.
Protestantyzm jest podzielony i1 dzieli si¢ ,,organizacyjnie” co do nauczania, a nie wiary
osobiste;].

Karkotomne jest takze powolywanie si¢ na istnienie réznych obrzadkéw w lonie
Kosciota Katolickiego. Karkotomne, gdyz obrzadki maja wprawdzie rozne liturgie 1
(niekiedy) nieco inny ustrdj wewnetrzny, nie ma jednak pomigdzy nimi roznic doktrynalnych
— uznaja one ustanowienia soborow oraz podporzadkowujg si¢ autorytetowi jednego papieza.

Inni w koncu argumentuja, iz przyczyng podzialdbw w protestantyzmie byt raczej
grzech niz réznice w interpretacji Biblii. Nie mnie rozstrzyga¢ o prawdziwosci czy fatszu tego
stwierdzenia, chciatbym jedynie zwroci¢ uwage iz dowodem na bledno$¢ sola scriptura sa nie
tyle same podziaty w fonie protestantyzmu, co wlasnie owe roznice w interpretacji. To one sg
istotg skandalu, za§ same podziaty to tylko ich logiczna konsekwencja.

Zaczgto sie to zresztg juz w okresie Reformacji. Luter byt poczatkowo przekonany, ze
jego wnioski z lektury Biblii sg oczywiste — ze kazdy ja czytajacy dojdzie do identycznych
ustalen. Dlatego w pierwszych latach nie ustalat zadnego ciata nadrzednego, interpretujacego
Pismo. Rzeczywistos¢ byla jednak zupetnie inna — okazalo si¢ ze ludzie zaczgli odczytywacé z
Pisma zupehie inne rzeczy niz Luter - w rezultacie juz pod koniec XVI wieku Niemcy byty
pelne wzajemnie si¢ zwalczajacych gmin-mini wyznan protestanckich.

Po krwawym powstaniu Munzera wywotanym przez swobodne interpretacje Biblii
zmienito si¢ poczatkowe ,,demokratyczne” podej$cie Lutra do Kosciota — opiera on koscidt
protestancki na wladzy ksigzat. I tak zostatlo do dzisiaj.

W rezultacie dzi§ w Kosciele Katolickim o Prawdach Wiary rozstrzyga kolegium
teologiczne z papiezem na czele, a np. w szwedzkim Kos$ciele Reformowanym... parlament.

Ostatecznie odrzucenie Tradycji apostolskiej skonczylo si¢ na ustaleniu wlasnej
tradycji (lutrowe komentarze w PiSmie), Podobnie odrzucenie papieza jako instancji
interpretujacej Pismo skonczylo si¢ przekazaniem jej w rece swieckie (do dzis np. w Szwecji i
w Wielkiej Brytanii prawdy wiary ustala... parlament).

zOparcie sie wytacznie na Biblii”

Zawsze gdy stysze tytulowy zwrot, ogarniajg mnie tzw. mieszane uczucia. Zwlaszcza
ze szermuja nim przewaznie ludzie Swiezo ,,nawroceni”, ktoérych znajomos$¢ z Biblig jest dos¢
powierzchowna.

Bede szczery: watpie aby wiekszo$¢ zwolennikow ,,opierania si¢ wytacznie na Biblii”
miata odpowiedni aparat badawczy by zrealizowa¢ to hasto (na poczatek: wszechstronng
znajomo$¢ starozytnej greki 1 hebrajskiego, znajomos$¢ kontekstu kulturowego pozwalajacego
odczytywac znaczenie metafor 1 idiomow, wreszcie gruntowng znajomos$¢ catej Biblii na
poziomie umozliwiajacym znajdowanie wszystkich wzajemnych odniesien).

Wigkszos$¢ z nas skazana jest na opieranie si¢ na pewnych autorytetach — od thumaczy
poczawszy na kaznodziejach i interpretacjach wezesnochrzescijanskich konczac®.

Pytanie nie brzmi zatem ,,czy opiera¢ si¢ na tekscie Pisma czy na autorytetach” ale
raczej ,,na jakich autorytetach polega¢ by jak najlepiej zrozumieé Pismo Swiete”.

Jesli ktos mowi ,,opieram si¢ wytgcznie na Biblii” to ja pytam:

> Nie jest przypadkiem iz wskazuje tu na tlumaczy: gdyby braé zasadg ,,sola scriptura” na powaznie
nalezaloby zrezygnowaé z wszelkiego ttumaczenia. Tak jest w Islamie — mahometanie uwazaja ze
kazda litera przed objawieniem jej Mahometowi byla juz ,,zapisana w Niebie”. Konsewencja jest
zakaz thumaczenia Koranu — poniewaz kazde thumaczenie jest przeinaczeniem. Wolno si¢ jedynie z
niego modli¢ po staroarabsku. (Oczywiscie pisz¢ tu o ortodoksyjnym odtamie Islamu).
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= Czy sam przeczytates te blisko 200 ksiagg (biblijnych 1 apokryféw) by zdecydowac ktore
sg prawdziwe, a ktore nie?
= Czy do swoich pogladow na temat Eucharystii, Chrztu czy pokuty doszedle§ sam, po
gruntownej lekturze Biblii czy tez raczej ustyszale$ je z ust jakiego$ kaznodziei lub
przeczytates w ksigzce?
= Doprowadzmy sprawe do absurdu — skoro ,,nie potrzeba nic oprocz Biblii” to po co nam
thumaczenia?
W praktyce mamy nast¢pujace mozliwosci:
— polega¢ na interpretacjach ludzi zyjacych w czasach pierwotnego Kosciola, stuchajacych
apostotow lub ich uczniow
— polega¢ na wtlasnej interpretacji
— polega¢ na pojawiajacych si¢ wcigz ludziach po swojemu dopasowujgcych rozumienie
Pisma
Wigkszos¢ 0sob stuchajacych nauk ,,wytacznie biblijnych” tak naprawde¢ przyjmuje nauczanie
mniej lub bardziej samozwanczych interpretatorow. A jesli tak, to chyba lepiej wierzy¢
chrzescijanom pierwszych wiekow (ich wskazowki przechowane s3 w pismach tzw. ojcow
Kosciota) niz ,,prorokom” urodzonym 20 wiekdéw pdzniej, czesto nie znajagcym nawet jezyka,
w ktory m napisano Biblie.
Kosciot Katolicki uznaje za zrodlo Przekazu o tresci wiary zardwno
Pismo jak i Tradycje Apostolska. Nie jest to jednak tak, iz Objawienie
publiczne zawiera si¢ czeSciowo (np. w 2/3) w Pismie a czesciowo (w
1/3) w Tradycji.
Cale Objawienie zawarte jest w PiSmie (w sensie tresci) i cale jest
zawarte w Tradycji (w sensie interpretacji).
DYGRESJA Tak wigc Tradycja nie spelnia u katolikow roli wypehliane] w
protestantyzmie przez Biblig, lecz t¢ jaka wypelnia u Braci
Odlaczonych autorytet interpretacyjny (orzekajacy ktore rozumienie
Biblii jest prawidlowe, ktore ksiegi sa natchnione itd.). U protestantow
autorytet ten spoczywa badz na pastorze, badz na jakim$§ gremium
zbiorowym — u nas polegamy na Tradycji przechowywanej przez
Magisterium.

Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na szalong niekonsekwencje: na przyktad Pismo
wprost méwi o prymacie papieza, przemianie chleba 1 wina w Cialo 1 Krew Panskg itd. — a
jednak ludzie ktorzy werbalnie deklaruja czerpanie swych pogladow ,jedynie z Biblii”
odrzucajg te Prawdy. W takich sytuacjach przypomina mi si¢ $w. Ignacy z Antiochii, ktory
juz ok. 108 roku opisat to zjawisko stowami: ,,Styszatem, ze niektorzy mowig: Czego nie ma
w dokumentach, w Ewangelii, temu nie uwierze. A gdy powiedziatem: Tak istotnie napisano -
- wowczas odrzekli: To wlasnie pytanie!” (List do Filadelfow 8,2)

Magisterium nie jest ,przeciw Biblii” lecz ,dla Biblii” (przeciw wypaczonym
interpretacjom) — zupetnie w ten sam sposob w jaki stownik stuzy tlhumaczeniu, a nie jest
wymierzony ,,przeciw oryginatlowi”.

Zwykle nie zdajemy sobie sprawy, jak bardzo §wiat autorow natchnionych réznit si¢
od naszego. Jak rozne od naszych byly pojecia, ,klucze wewngtrzne”, skojarzenia,
mentalnos$¢ 1 spojrzenie ludzi zyjacych na starozytnym Wschodzie. W zupehie inny sposob
odnosili si¢ do Boga, mito$ci, matzenstwa, wojny, nagosci, bogactwa, wiedzy 1 szczescia,
inne mieli cele 1 kryteria sukcesu w zyciu.

Warto tez wspomnie¢ o gramatyce — np.hebrajski nie ma w ogole czasow (przeszty,
terazniejszy przyszly) a jedynie tryb dokonany i niedokonany. Nawet dzi$ si¢ zdarza ze w
jednym tlumaczeniu zdanie jest w czasie przesztym, a w innymi — w przysztym. I oba
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thumaczenia sg poprawne gramatycznie — aby rozstrzygna¢ ktore jest wierne trzeba czego$
wiece] niz znajomos¢ herbajskiego.

I jeszcze jeden argument, do ktorego czgsto wracam: czy powiedzenie sobie:
., Wiasnie przeczytatem Bibli¢ i wszystko teraz rozumiem. Te ttumy ludzi ktore przez tysigce lat
sie w nig wezytywaly, modlgc si¢ przy tym i rozmyslajgc — oni wszyscy sie mylili. Ja wlasnie
Jjestem swiezo po lekturze i wiem lepiej”
jest naprawd¢ wyrazem rozsadnej gorliwosci dla Stowa?
Czy nie jest to raczej objaw bezbrzeznej pychy?

«Tego nie ma w Biblii!”

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej wersji rozumienia ,,sola scriptura”, ktérg czesto
mozna ustyszeé zwlaszcza u ,$wiezych” konwertytow na protestantyzm. Zadaja oni, aby
absolutnie wszystkie twierdzenia znalazly bezposrednie odniesienie w Biblii. W przeciwnym
wypadku uwazane sg za ,,niebiblijne” 1 odrzucane (na przyktad ustyszatem kiedy$ iz udziat w
procesji lub w rozwazaniu Drogi Krzyzowej jest grzechem, gdyz ,,praktyki takie nie zostaty
opisane w Biblii”.

Co dziwne, argument ,braku w Biblii” bywa — w zaleznosci od potrzeb —
wykorzystywany w zupetnie odwrotny sposob, tj. dla usprawiedliwienia ewidentnych
grzechow. I tak rzekoma dopuszczalno$¢ autoerotyzmu uzasadniana bywa tym iz ,na ten
temat nie ma w Piémie Swietym zadnego zakazu”.

Musze przyznaé, ze w takich przypadkach przypomina mi si¢ stara anegdota o
wielkim wynalazcy, Thomasie Edisonie:

Pewnego razu archeolodzy znalezli drut w wykopaliskach sprzed naszej ery. Zadano
wowczas pytanie Edisonowi:

- Panie Thomasie, styszal Pan zapewne o znalezisku. Czy nie uwaza Pan, iz to
oznacza ze to nie Pan wynalazt telegraf, lecz mieli go juz starozytni Egipcjanie?
Edison mial na to spokojnie odpowiedzie¢:

- A czy Pan wie, ze w grobach starozytnych Sumer6w mimo poszukiwan nie
znaleziono drutu?

- T o czym to $wiadczy? - zapytat zdziwiony dziennikarz.

- Jak to o czym? - odpart spokojnie wynalazca — stosujac panska logike rozumowania,
jest to dowod na to, ze juz starozytni Sumerowie znali telegraf bez drutu!

Opisywany argument przybiera niekiedy jeszcze inng posta¢, odwotujaca si¢ do
wystepowania w Biblii okreslonego stowa. Typowym przykltadem jest zdanie ,,Stowa
sakrament nie ma w Biblii”. I ani troche wypowiadajacego taki osad nie interesuje ze
»sakrament” to ,,znak widzialny taski niewidzialne;” a stowa ,,znak” 1 ,taska” w Biblii
wystepuja wielokrotnie®.

Problem kanonu jest przy ,sola scriptura” nierozwigzywalny

Jest to problem najbardziej chyba oczywisty dla kazdego, kto styka si¢ po raz
pierwszy z postulatem sola scriptura.

W czasach kiedy formowat si¢ Nowy Testament bylo (i cz¢$¢ z nich przetrwata) okoto
200 innych pism o podobnym charakterze (apokryfow). Ksiegi NT byly oczywiscie osobnymi
ksigzkami (czy raczej zwojami). Jesli uznamy jedynie autorytet Biblii, to skad mamy
wiedzie¢, ktore sposrod tych 200 czy 250 ksiagg to wiasnie natchniony Nowy Testament?

>0 By¢ moze kto$ z Czytelnikow zarzuci mi niekonsekwencje; oto bowiem najpierw krytykuje zasade
,»tylko Biblia” za to ze nie ma jej w Pismie, a potem krytykuje taka metodologie.

Nie ma tu jednak sprzecznos$ci. Ja nie przyjmuj¢ zasady ,,sola scriptura” — ale dla tego kto jg wyznaje,
brak tej zasady w Pismie powinien by¢ dyskwalifikujacy.
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Protestanci w tym miejscu skazani sg na pewne zawieszenie cigglosci wnioskowania —
ja, jako katolik moge powiedzie¢ iz uznaje te wlasnie konkretne 27 ksigg NT za natchnione,
gdyz tak wlasnie uczy mnie Magisterium Ko$ciota — wiedza ta zawarta jest w Tradycji
Kosciota (a konkretnie w orzeczeniach $wigtych soboréw oraz dekretach Damazego i
Gelazego). Co ma na pytanie o zrédlo wiedzy o ksiggach natchnionych odpowiedziec

protestant?...

Spotkalem si¢ z nastgpujacymi odpowiedziami — sprobuje je wyliczy¢ i1 napisac,

dlaczego mam je za nie do przyjecia:

Tlumaczenie

Krytyka

Pisma te sa natchnione, gdyz zawieraja
spelnione proroctwa

1. Jakie proroctwo potwierdza np. 2 List
Jana?

2. Czy spehlione zapowiedzi w ksigzkach
Juliusza Verne’a sprawiaja, 1z nalezy
uzna¢ za natchniong ,, Tajemnicza wyspe”
lub ,, 20000 mil podwodnej zZeglugi”?

Ksiggi te s3 natchnione, poniewaz tak nam
wlasnie przekazali pierwsi chrzescijanie (do
V wieku). Kosciot jedynie odkryt, a nie
ustanowit kanon.

Jest w tym stwierdzeniu wiele prawdy. Moze
dlatego, 1z jest to wyrazone innymi stowami
katolickie twierdzenie 1z ,,s3 natchnione,
poniewaz tak mowi Tradycja”.

Z drugiej jednak strony, protestanci nie uznaja
wielu ustalen Kosciota nawet starszych niz
kanon, wiec dlaczego akurat t¢ prawde
zdecydowali si¢ potraktowac inaczej?

Ksiggi te sg natchnione, gdyz zgadzaja si¢ z
innymi ksiggami natchnionymi

Problem — z jakimi ksiegami natchnionymi
poréwnywac? Takie rozumowanie
zakladatoby istnienie jakiego§ kanonu do
ktérego mozna si¢ odnies¢ — czyli problem
pozostaje nie zmieniony.

Nadto wiele jest ksigg niesprzecznych z
Biblig, ktore to ksiegi nie sa uwazane za
natchnione.

Ksiggi te sg natchnione, gdyz nauki w nich
zawarte sa zgodne z ,,prawdziwymi naukami
apostolskimi”

Aby dokona¢ porownania jakiejkolwiek
ksigegi z ,,prawdziwymi naukami apostolow”
trzeba byloby mie¢ jakis ich wzorzec.

W przeciwnym wypadku schemat wyglada
nastepujaco:

Zaktadam ze moje poglady sa stuszne
Sprawdzam ktore ksiegi sa zgodne z tymi
pogladami

Pozostale ksiegi odrzucam

Z duma oswiadczam ze ,,opieram si¢ tylko na
Biblii”

W ten sposob to nie ja ksztaltuje swoje
przekonania na podstawie Biblii, lecz
odwrotnie: ksztattuj¢ swoje Biblie wedhug
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wlasnych przekonan. To juz nie jest ,tylko
Biblia” lecz , tylko ja”".

Jak wielkie jest to zagrozenie przekonat si¢ o
tym Marcin Luter kiedy o malo nie usunagt z
pisma 7 ksiagg Nowego Testamentu gdy
okazalo si¢ ze zaprzeczaja one temu, co
uwazal za ,,Prawde Ewangelii” - a co stato si¢
oficjalng doktryng Reformacji (wigcej na ten
temat pisze¢ na stronie 32)

Ksiggi te sg natchnione, gdyz same méwig o| To najdziwniejszy argument, jaki w tej
sobie, ze takie s3. sprawie zdarzylo mi si¢ pozna¢. Gdyby
rozstrzygalby o czymkolwiek, to kazdy
mogltby stworzy¢ ,natchniony” dokument —
przez proste zawarcie w nim odpowiedniego
oswiadczenia. Oczywistym jest, iz takie
orzeczenie musi pochodzi¢ od autorytetu
zewnetrznego wzgledem podmiotu
twierdzenia. Takim autorytetem jest Urzad
Nauczycielski Kosciota.

Skoro Kosciot spisat Pisma 1 okreslit kanon Biblii, to nie moze by¢ nieomylnej Biblii
bez nicomylnego Kosciota (Peter Kreeft). Niektorzy wskazuja, iz Kosciot nie tyle okreslil, co
odkryl kanon. Jest w tym duzo prawdy, jednak dla rozwazanej tu kwestii nie ma znaczenia
czy Kosci6t ustanowit czy odkryt — tak czy owak musiat to uczyni¢ nieomylnie. A jesli tak, to
jest to wilasnie orzeczenie na podstawie Tradycji — Objawienia pozabiblijnego, prawa do
orzekania nadanego Kos$ciotowi przez Chrystusa (Mt 16,19).

Kwestia kanonu stanowi dla zwolennikow zasady sola scriptura problem
nierozwigzywalny, gdyz kazda proba jego rozwigzania — mimo prob budowania
skomplikowanych konstrukcji pojeciowych - nieuchronnie obnaza zawarta w tej zasadzie
samosprzeczno$é’®.

7 W ten sposob chrzescijanstwo staje si¢ wlasciwie bezbronne wobec jakichkolwiek twierdzen —
jakiez argumenty moze przedstawi¢ zwolennik ,,uznawania ksigg Biblii na podstawie ich zgodnoSci z
twierdzeniami teologicznymi” innowiercy, ktory (majgc inne ,,twierdzenia teologiczne) zdecyduje sig¢
wlaczy¢ do Biblii ,,ksiege Mormona” czy zgota swoje ,,§wicte ksiggi Makukaka”.

Dlatego twierdzi¢ ze wiadomo co jest ksiega Pisma NT na podstawie tego ze ,,zawierajg pierwotne
nauczanie apostolskie” i1 jednocze$nie wylaczy¢ z tego rozumowania Tradycje to tak jakby powiedzie¢
,,Wiemy ktore ksiegi Pisma sg natchnione stad Zze sg natchnione” - musieliby$my najpierw wiedzie¢ to,
czego mamy dowies¢.

Jak w starym dowcipie:

- Jak poznac czy po stawie ptywa kaczor czy kaczka?

- Rzuci¢ chleb. Jak zjadt to kaczor, jak zjadta - to kaczka...

Swoja drogg jest w tym pewien paradoks Ze protestanci, ktorzy wdragaja si¢ przyzna¢ Kosciotowi (i
jednemu cztowiekowi - papiezowi - jako przedstawicielowi tego Kosciota) nicomylnos¢, w tej sprawie
de facto przyznaja ja sobie. I to w sprawie oceny wiarygodnos$ci ksiag biblijnych!

¥ Co gorsze, przyjecie zasady tylko Biblia de facto deprecjonuje sama Biblie — bowiem jesli
obowigzujace jest jedynie to co w Biblii, a Biblia nie zawiera kanonu — to wnioskiem moze
by¢ jedynie niezobowigzujacy charakter samego kanonu, a wiec de facto niezobowigzujacy
charakter wyboru tresci zawartych w Biblii.



Maryjno$¢ pobozna 1 bezbozna

Odrzuci¢ Tradycje — to odrzuci¢ podstawy wiarygodnosci Pisma. Dlatego
$w.Augustyn — tak gleboko szanujacy Bibli¢ — napisat ,,Nie wierzylbym Ewangelii, gdyby nie
sktaniat mnie do tego autorytet Kosciota katolickiego™

Sola scriptura powoduje paradoks - normg dla kanonu Biblii (ktora wedtug tej zasady
jest jedyna posiadajaca autorytet obowigzujacy) jest co$ spoza niej samej (a wigc norma ta
jest niezobowigzujaca, co implikuje niezobowigzujacy charakter samej Biblii — co z kolei jest
sprzeczne z zasadg ,,sola scriptura”)

Zasada ,sola scriptura” ma zaledwie czterysta lat — nie jest wiec zasada pozostawiong
przez apostoféw

Protestanccy apologeci posuwaja si¢ niekiedy do postulatu udowodnienia przez
Kosciotl Katolicki istnienia pozabiblijnego Objawienia. Jesli nawet poming¢ oczywistosci
(CALA Biblia jest zapisem Objawienia pozabiblijnego — ktore w pewnym momencie zostato
zapisane...) to nalezy stusznie zwroci¢ uwage iz ciezar dowodu spoczywa na kims, kto po
1600 latach rozumienia przez miliony chrze$cijan spraw w okreslony sposob (i to rozumienia
opierajacego si¢ takze na $wiadectwie Braci pierwszych wiekow) nagle o$wiadcza ,,oni
wszyscy si¢ mylili — sprawe te nalezy rozumie¢ tak:... (i tu nast¢puje wyliczenie pewnych tez,
w tym sola scriptura). Jak dotad taki przekonywujacy dowdd nie zostat przedstawiony.

Co wigcej, wiemy na pewno iz istnial okres w historii, kiedy wobec nauk
nowotestamentowych zasada #ylko Biblia nie mogla by¢ stosowana z braku... Biblii!

1.1.21 Akcent osobisty

Przytoczylem List Piotra (1,19-21), z ktdérego wynika i1z niebezpiecznie jest polega¢ w
sprawie Biblii na wilasnym rozeznaniu. Jak juz wspominalem we wstepie do ksigzki,
doswiadczylem tego na wilasnej skorze. Dwa razy w zyciu powaznie rozwazatem konwersje ;
raz do protestantow (baptysci), raz do ,,swiadkéw”. Nadto nieraz wydawato mi si¢, iz Koscidt
Katolicki naucza co$ sprzecznego na pierwszy rzut oka z naukag biblijng. Na podstawie
doswiadczen tych (bardzo trudnych) okresow w moim zyciu moge powiedzie¢ tak: ZAWSZE,
ilekro¢ bylem juz pewien, ze Kosciol si¢ myli, ze odkrylem powazne rozbieznos$ci z Biblig, po
wejsciu glgbiej w nauke Kosciota musiatem przyznaé, ze to Kosciol miat racje. Owszem,
wielokrotnie stwierdzalem, ze Kosciot naucza inaczej niz mys$latem ze naucza. Ale zawsze
miat racj¢. To powoduje, ze jestem ,,Koscielnym betonem”.

Pewnie, ze Kosciot (w sensie ludzi go tworzacych) jest grzeszny - bo ja jestem
grzeszny. Ale nigdy nie pomylil si¢ w wypowiedziach, w ktorych jest nieomylny (czyli ex
catedra). Konsekwencja owej nieomylnosci Kosciola jest nieomylno$¢ papieska — nie biorgca
si¢ z przymiotow osobistych papieza, lecz wlasnie z obietnic dla KosSciota. Papiez jest nie tyle
nieomylny osobiscie, co posiada uprawnienie do wypowiadania si¢ w imieniu nieomylnego
Kos$ciola. Spraw ,.ex catedra” jest stosunkowo niewiele® (zdziwilibyscie sic pewnie) ale sa
bez zarzutu. Nic w tym zreszta dziwnego - w koncu Jezus dotrzymuje swoich obietnic, a on
obiecal apostotom swojg asystencje [J 14,26 ;J 16,13], wyposazyt ich w rozumienie Pisma
(Lk 24,45). A poniewaz dal im jednocze$nie wladz¢ nadawania wiadzy (Mt 18,18), wigc to
rozumienie trwa w Kosciele do dzis.

> Contra epistulam Manichaei quam vocant fundamenti, 5, 6: PL 42, 176

% Wazne jest aby rozumie¢, iz nieomylno$é papieska czy soborowa nie odnosi sie do wszystkiego co
papiez powie lub oglosi; przeciwnie, orzeczenia nieomylne zwigzane sg z pewnym rytuatem,
sposobem oglaszania tak, by nie mogly by¢ pomylone z tzw.nauczaniem zwyczajnym. Nie jest wigc
prawda ze kazda encyklika, bulla czy inny dokument wydany przez papieza czy sobor automatycznie
staje sic w mysl nauki Kosciola niecomylny (co oczywiScie nie znaczy ze nie jest obowigzujacy).
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1.1.22 Podsumowanie

Biblia nie zawiera zasady sola scriptura, co wigcej znajdujemy w niej wersety przestrzegajace
przed beztroskim i1 niedouczonym wyktadem przez przypadkowe osoby. Paradoksalnie,
znajdujemy takze w Biblii pochwate Tradycji apostolskiej (w odréznieniu od tradycji
wymyslonej przez ludzi), co jest jasnym biblijnym dowodem biednosci zasady tylko Biblia.

Biblia nie naucza zasady ,,sola scriptura”. Natomiast potwierdzi¢ nalezy, ze Pismo posiada
autorytet Boga — gdyz jest Jego Slowem. Ale prawdg jest tez, ze ,,Wielokrotnie i na rozne
sposoby przemawiat niegdy$ Bog do ojcoOw przez prorokow, a w tych ostatecznych dniach
przemowit do nas przez Syna. Jego to ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego
tez stworzyt wszech§wiat.” To Jezus jest Stowem. Jezus jest Panem i1 Jezus jest Objawieniem.

1.1.23 Kwestia wystarczalnosci

- Kalifie Omarze, Aleksandria zdobyta, coz mamy uczynic z bibliotekq Serapeion?
- Jesli w tych ksiegach jest to co w Koranie — sq niepotrzebne. Jesli jest cos wiecej — sq
szkodliwe. Tak czy owak trzeba je spali¢!

Ta anegdota (odnoszaca si¢ do spalenia ksigg w Bibliotece Aleksandryjskiej przez
kalifa Omara w 642 roku) przypomina mi si¢ zawsze gdy rozmowa schodzi na kwestie
wystarczalno$ci Pisma. Mimo ze odnosi si¢ do Islamu, pokazuje chyba dobrze pewien sposob
mys$lenia o swietych ksiggach wyznaniowych. Sposob — dodajmy tu — kompletnie sprzeczny
ze sposobem myslenia jaki prezentuje Pismo Swicte.

Doktryna protestancka twierdzi, iz sama Biblia jako taka jest wystarczajaca do
zbawienia, zas Sobor Watykanski II oswiadczyl, iz ,,Kosciol osigga pewnos$¢ swoja co do
wszystkich spraw objawionych nie przez samo Pismo $wigte”(KO 9). Jak to wiec jest z owa
wystarczalno$cia?

Na wstepie nalezatloby rozwazy¢, czym jest 0w postulat ,,wystarczalnosci” Pisma
Swietego, bez zadnej pomocy ze strony nauki czy Magisterium? Czy oznacza to ze Biblia jest
wystarczajgca do zbawienia jako taka? Czy nie jest potrzebne zadne wyjasnienie? Czy
wreszcie Biblia jest do zbawienia konieczna?

Jak si¢ wydaje postulat ,braku koniecznosci wyjasniania Biblii” jest bledny 1
niebiblijny — wezmy za przyktad chocby dworzanina ktory nie rozumiat pism, poki mu ich
Filip nie wyjasnit /Dz.Ap.8,31/. Co wigcej, wyjasnienie to nie moze by¢ dowolna, prywatng
interpretacja wyjasniajacego (2 Piotra 1,20), gdyz mogloby to spowodowac proznos¢ wysitku
ewangelizacyjnego (Gal 2,2). Na szczescie Jezus odpowiednio wyposazyt apostotdéw do
wyjasniania (Lk 24,45;1 Kor 2,13) 1 dzigki temu pouczajg oni innych (2 Tm 4,2; Dz 11,14).
Aby ustanowieni przez nich starsi mogli poucza¢ innych, musza wpierw sami otrzymac
pouczenie od apostotéw (Hebr 5,12).

Nie ma w tym zreszta nic nadzwyczajnego. To, ze Biblia jest natchniona (co jest poza
sporem) nie oznacza, ze jest bezposrednio zrozumiala dla kazdego; juz w Ksiedze
Nehemiasza czytamy:

,»Czytano wiec z tej ksiegi, ksiggi Prawa Bozego, dobitnie, z dodaniem objasnienia, tak ze lud
rozumial czytanie.”/Ne 8,8/

Twierdzenie o powszechnej zrozumiatosci (ktocace si¢, co Prawda, z faktem podziatu
protestantow w wielu kwestiach biblijnych) miatoby dalekie konsekwencje — sprowadzajac
rzecz ad absurdum, jesli Biblia nie wymaga zadnego przygotowania, to tak jakby zaktadac,
ze do zrozumienia Biblii nie jest potrzebna umiejetnos¢ czytania (albo ze grecka bibli¢ mozna
zrozumie¢ nie znajac greki).

Oczywiscie jest to przejaskrawienie, gdyz absurd takich twierdzen jest dla kazdego
oczywisty.  Znajomos$¢ sposobu myslenia autorow, Owczesnych zwyczajow, sposobu
wyrazania si¢ 1 gatunkéw literackich stosowanych do zapisu przekazu Objawienia — to
wszystko jest niemal rownie wazne do zrozumienia Biblii jak umiejetnos¢ czytania — ale
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potrzeba ta nie jest tak intuicyjnie rozumiana. Podobnie jak potrzeba badania, jak ten czy 6w
fragment Pisma rozumieli wspolczesni autorom chrzescijanie®”.

Jako argument za rzekomg wystarczalnoscig Pisma przytaczany bywa fragment z
Drugiego Listu do Tymoteusza. Zgadzam si¢, ze mOwi on o przydatnosci Biblii 1 stanowi jej
apologi¢ — tu sprawa jest poza sporem. Czy jednak mowi cokolwiek o wystarczalnosci?
Proszg¢ ocenic:

,» 1y natomiast trwaj w tym, czego si¢ nauczyles 1 co ci zawierzono, bo wiesz, od kogo
si¢ nauczyles. Od lat bowiem niemowlecych znasz Pisma §wigte, ktore moga ci¢ nauczyc
madrosci wiodacej ku zbawieniu przez wiar¢ w Chrystusie Jezusie. Wszelkie Pismo od Boga
natchnione /jest/ 1 pozyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do
ksztatlcenia w sprawiedliwosci - aby czlowiek Bozy byt doskonaly, przysposobiony do
kazdego dobrego czynu.”/2 Tm 3,14-20/

Czy jezeli napisze , podrecznik Feymana® jest ciekawy i pozyteczny do nauczania
fizyki i ksztalcenia w mysleniu aby wyszkoli¢ doskonalych naukowcow” to znaczy tyle co
., podrecznik Feymana wystarczy by zosta¢ doskonalym naukowcem ?

Inny przytaczany przez apologetéw ,,wystarczalnosci” fragment:

,»Wielu juz staralo si¢ utozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktore si¢ dokonaty posrod
nas, tak jak nam je przekazali ci, ktorzy od poczatku byli naocznymi §wiadkami 1 stugami
stowa. Postanowilem wigc 1 ja zbada¢ doktadnie wszystko od pierwszych chwil i opisa¢ ci po
kolei, dostojny Teofilu, aby$ si¢ mogt przekona¢ o calkowitej pewnosci nauk, ktorych ci
udzielono.”/Lk 1,1-4/

Lukasz pisze list, by mozna bylo zweryfikowac to co Teofil ustyszal. Znaczy to mniej
wiecej: ,,zbadalem i pisze¢ Ci o wynikach tego badania”. Innymi stowy ,,to co Ci tu pisze jest z

cala pewnoscia prawdziwe”®.

Inny fragment:

,l wiele innych znakéw, ktorych nie zapisano w tej ksigzce, uczynit Jezus wobec
ucznidw. Te za$ zapisano, abyScie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i1
abys$cie wierzac mieli zycie w imie¢ Jego.” /J 20,30-31/

Nie wiem czemu przy rozmowie o sola scriptura zawsze jest problem z odroznieniem
$wiadectwa o nieomylnosci Biblii od $wiadectwa o jej wystarczalno$ci. Powyzszy fragment
moéwi o tym po co Ewangelia wg $w. Jana zostala napisana, a nie o tym ze jest
,Wystarczajaca”.

Zreszta do zacytowanego fragmentu warto doda¢ inny, nieco wczesniejszy, z tej same]j
Ewangelit:

,Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz /jeszcze/ znie$¢ nie mozecie. Gdy
za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie bedzie méwit od
siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, 1 oznajmi wam rzeczy przyszte.”/J 16,12-13/
Jeszcze jeden fragment:

,» 1y natomiast trwaj w tym, czego si¢ nauczyles 1 co ci zawierzono, bo wiesz, od kogo
si¢ nauczyles. Od lat bowiem niemowlecych znasz Pisma §wigte, ktore moga ci¢ nauczyc
madrosci wiodacej ku zbawieniu przez wiar¢ w Chrystusie Jezusie.”/2 Tym 3,14/

%! Jako$ tak si¢ sktada, Ze jesli spotykam kogo$ méwiacego iz ,,nie interesuje go nauka zadnego
kosciota, tylko to co méwi Biblia” to niezawodnie w ciggu najblizszego kwadransa przedstawia mi on
jakas$ wlasng szalong interpretacje tekstu biblijnego jako jedynie obowigzujgca

6 Amerykanski fizyk, laureat Nagrody Nobla, autor znakomitego podrecznika fizyki

8 Czytelnikom lubujacym si¢ w logice formalnej zwracam uwage, ize gdyby (co Prawda
nielogicznie...) uzna¢ iz fragment ten ma cokolwiek wspodlnego z ,,wystarczalno$cia” musieliby$my
przyjac ze jest to dowod na... wystarczalnos¢ Ewangelii wg §w.Lukasza (a wigc zbgdnosé
pozostatych ksigg biblijnych!)
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I znéw niczego o wystarczalnosci. RoOwnie dobrze (a raczej — réwnie blednie)
mogltbym powiedzie¢ ze werset:

,P0 to wezwat was przez nasze gloszenie Ewangelii, abyScie dostgpili chwaly Pana
naszego Jezusa Chrystusa. Przeto, bracia, stojcie niewzruszenie i trzymajcie si¢ tradycji, o
ktorych zostaliScie pouczeni badz zywym slowem, badz za posrednictwem naszego listu.”/2
Tes 2,15/ méwi o... wystarczalnosci Tradycji.

Niektérzy obroncy sola scriptura zapytuja: no dobrze, ale dlaczego Bog nie miatby
spowodowac¢ zapisania wszystkich nauk Tradycji apostolskiej w postaci Ksigg natchnionych?
Po co naraza¢ chrzescijan pozniejszych wiekoOw na spory odnosnie sola scriptura i Urzedu
Nauczycielskiego?

Jest to pytanie z gatunku ,,Czemu Bog nie pokaze si¢ nam wszystkim, zamiast naraza¢
ludzi o spory odnos$nie swojego istnienia? Czemu kaze nam wierzy¢, zamiast pozwoli¢ nam
wiedzie¢?” itp.

Magisterium zajmuje si¢ przede wszystkim interpretacja zapisow Pisma oraz ich
wyktadni dla wspdiczesnego czlowieka (w czasach apostolskich nie bylo problemow
zwigzanych z bezrobociem, uzywaniem kusz, etyka uczestnictwa w ruchu drogowym a
dyskusje takie jak ta rozwigzywali sami apostotowie). Trudno, aby zasady moralnego
zachowania si¢ panstw w dobie zbrojen atomowych czy malzenstw w dobie powszechnej
dostgpnosci antykoncepcji byty literalnie zapisywane w Biblii!

Z drugiej strony Magisterium musi si¢ wypowiada¢ takze o rzeczach znanych od
dawna, co do ktorych powstaja wsrod Ludu Bozego pewne watpliwosci. No 1 wreszcie
prawda jest iz Kosciol, pozostajac w ramach Prawdy Objawionej, w zaleznos$ci od potrzeb 1
aktualnych problemoéw zmienia niekiedy akcenty polozone na poszczegdlnych elementach
wiary. W $redniowieczu najwigcej mowiono o umartwieniu — w okresie franciszkanskim — w
reakcji na nadmierny przepych duchownych — o biedzie. W wieku XX, wieku rozpusty —
Kosciol potozyt nacisk prawde o Niepokalanym poczgciu. W ostatnich latach — poprzez
wyniesienie na oltarze - papiez stawia za wzor licznych bohaterow dnia codziennego.

Nawigzujac do postawionych wyzej podobnych pytan z tego samego gatunku nalezy
zauwazyC, iz dzialanie poprzez niedoskonalych ludzi i przekazywanie przez nich doskonalej
nauki 1 innych doskonatych daréw bozych jest statym sposobem dzialania Boga. Nie pokazat
si¢ On nam wszystkim osobiscie, aby da¢ dowdd swojego istnienia, nie przekazat nam swoich
Prawd drogg telepatyczng, lecz pozwolit nam uczestniczy¢ w dziele przekazywania wiary. |
cho¢ sam jest Pierwszym (i tak naprawde¢ jedynym) Ewangelizatorem, jednak powierzyt
prawo (ba, obowigzek!) ewangelizowania niedoskonalym ludziom(Lk 24,45;:Mt 16,19;Gal
2,2).

Gdybysmy przyjeli — wbrew zapisom bibliijnym — iz B6g nie ustanowit zadnego
,zabezpieczenia”  przed  przeinaczaniem  Biblii, musielibySmy  udowodni¢ 1z
niebezpieczenstwa wymienione dla takiego pogladu w 2 P 3,16 oraz 2 P 1,20 nie znajda
spetnienia. Niestety, aby zobaczy¢ iz nie byly to plonne obawy wystarczy przyjrze¢ si¢ temu,

%4 Na tak demagogiczne pytanie mozna by udzieli¢ rownie demagogicznej odpowiedzi:
wBiblia mowi >1 wiele innych znakow, ktorych nie zapisano w tej ksigzce, uczynit Jezus
wobec uczniow. <(J 20,30). Czy nalezy przypuszczad, iz Jezus uczynit te znaki bez potrzeby i
wobec tego — w imie zasady >sola scriptura< powinnismy o nich zapomniec¢?”
Oczywiscie, jako si¢ rzeklo, bylby to argument demagogiczny — podatem go jedynie dla
ilustracji metody.
% Wazne jest aby rozumie, iz nieomylno$é papieska czy soborowa nie odnosi sie do wszystkiego co
papiez powie lub oglosi; przeciwnie, orzeczenia nieomylne zwigzane sg z pewnym rytuatem,
sposobem oglaszania tak, by nie mogly by¢ pomylone z tzw.nauczaniem zwyktym. Nie jest wigc
prawda ze kazda encyklika, bulla czy inny dokument wydany przez papieza czy sobor jest
automatycznie staje si¢ w mysl nauki Kosciota nicomylny.
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co si¢ stalo z tymi czgSciami chrzes$cijanstwa, ktére nazywaja siebie protestantami — kazdy
odlam uwaza, iz jego nauka — w odroznienia od innych - jest zgodna z Biblia, tyle ze kazdy
glosi co innego...

W obronie przed ta brutalng, ale dos¢ widoczng prawdg $§wiat protestancki wytworzyt
co$ w postaci unii — ,,to nie szkodzi ze si¢ ré6znimy — wszyscy jesteSmy Kosciotem i niewazne,
kto co w szczegdlach wyznaje — chwalmy Pana!”. Jest to akt rozpaczliwy, jesli si¢ przyjrzec
jak bardzo Boég jest przywigzany do Prawdy w ogodle, a do Prawdy o sobie w szczegdlnosci.
Gdyby nie miato specjalnego znaczenia to, co naprawde Bog nam objawit — wowczas taka
postawa bytaby stuszna. Woéwczas 1 Jezus pewnie nie toczytby spordéw z faryzeuszami, lecz
powiedziatby — ,,nie kt6¢my si¢ — uwielbiajmy Jahwe!”.

Taka postawa Braci Odlgczonych kontrastuje szczegolnie z deklarowanym
przywigzaniem do czystej postaci Objawienia, jakg deklarujg zwolennicy zasady sola
scriptura.

Protestanci zdaja si¢ uwaza¢ za zbyt duzy cud istnienie Magisterium, Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota — ktory ma za zadanie okresla¢ m.in. interpretacje Biblii. Z drugiej
jednak strony zaktadaja ciaglte wystepowanie wielu cudow — aby zasada sola scriptura mogta
dziata¢, niezbedne byloby ciggle objawianie, w sposdb nieomylny kazdemu czytajagcemu
wlasciwej interpretacji Biblii. Nie zamierzam wchodzi¢ w rozwazania czy to jest mozliwe —
dla Boga nie ma nic niemozliwego — wystarczy jesli powiem iz roéznice w interpretacji
dowodza, ze tak sie nie dzieje.

K Ale przeciez Izajasz pisat o wystarczalnosci Pisma:
® ,,Badajcie Pismo Pana i czytajcie: Zadnej z tych rzeczy nie brak, Zadna z

T nich nie pozostaje bez drugiej, gdyz usta Pana to nakazaty i jego Duch je
ZARZUT Zgromadzil. 7/lz 34,16 BwW/

Coz, przeczytajmy 6w fragment w konteks$cie. 1zajasz opisuje wizje zniszczenia kraju
Edomitow (podkreslitem fragment przytoczony w zarzucie):

,,Jego palace porosng cierniem, pokrzywy i osty beda w ich zamkach; i stanie si¢
mieszkaniem szakali, siedziba strusi. Swistaki natkna si¢ na hieny i fauny beda sie wzajemnie
nawotywac, tylko upior nocny bedzie tam odpoczywat i1 znajdzie dla siebie schronienie. Tam
waz bedzie si¢ gniezdzil 1 znosit jaja, wylegal je 1 zbieral mlode przy sobie, tam tylko sepy
skupia¢ sie beda, jeden z drugim. Badajcie Pismo Pana i czytajcie: Zadnej z tych rzeczy
nie brak, zadna z nich nie pozostanie bez drugiej, gdyz usta Pana to nakazaly i jego
Duch je zgromadzil. On sam rzucil dla nich los 1 jego reka im to sznurem mierniczym
przydzielita; na wieki beda to posiada¢, z pokolenia w pokolenie bedg tam mieszkac.” /1z
34,13-17/

Jak wida¢, werset nie mowi o kompletnosci Pisma, tylko o tym ze w krajobrazie
zniszczenia kraju pogan nie brak zadnej z rzeczy sposrod plag (weze, sepy) opisanych dla
niego w Pismie.

1.1.24 Co zamiast ,,sola scriptura”?

Czy zatem powinni$my zrezygnowa¢ z osobistej lektury Pisma Swictego? Nic bardziej
btednego! Czytanie osobiste ma wiele zalet 1 zwykle przyczynia si¢ do postgpu duchowego
osoby czytajacej. Niemniej czytanie to nie ma shuizy¢ wycigganiu pochopnych wnioskow
doktrynalnych, lecz ma by¢ raczej ,,spozywaniem” Stowa Bozego (Ap 10,10).

Mysle, ze wazne jest by zostalo powiedziane, iz nie ma rozbieznosci pomiedzy
Kosciotem Katolickim a protestantyzmem jesli idzie o autorytet Biblii — problemu nie stanowi
autorytet Pisma Swigtego (ten jest niepodwazalny), ale wiazaca wyktadnia, czyli nie to czy,
lecz w jaki sposob autorytet Biblii jest wigzacy.

Peter Kreeft napisat ,Nie jesteSmy nauczani przez nauczyciela bez ksiggi, ani przez
ksiege bez nauczyciela, lecz przez jednego nauczyciela, Kosciot, z jedng ksigegg - Biblig.”
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1.1.25 Kontrargumenty

Przedstawione wyzej zastrzezenia 1 sprzecznosci wynikajace z zastosowania zasady
sola scriptura bywaja roznie w s$rodowisku protestanckim tlumaczone. W niniejszym
podrozdziale postaram si¢ przedstawi¢ i skomentowac te ttumaczenia

\ Katolickie argumenty o wewnetrznej sprzecznosci ,,sola scriptura’ oparte

® sq na jej ztym rozumieniu. Jest ona jedynie metodg interpretacji Pisma i

T nalezy jq odczytywaé w ten sposob ze ,,zadne twierdzenie nie moze by¢
ZARZUT sprzeczne z Biblig”.

No céz, taka opinia w ustach protestantow cieszy — oznacza bowiem stani¢cie na
pozycji, ktora w okresie Reformacji zajmowat (i zajmuje obecnie) Kosciot Katolicki. Nie jest
to jednak ani wykladnia Reformatoréw, ani wigkszosci protestantow (ilez to razy zdarzato mi
si¢ stysze¢ zarzut ,,czemu robisz xxxx skoro nic na tenm temat nie napisano w Pismie
Swietym?””)

Takie rozumienie znajdujemy tez w historycznych tekstach protestanckich. Aby nie
by¢ gotostownym, kilka przyktadoéw:

Artykuly Szmalkaldzkie:
., Stowo Boze ma stanowié¢ zasade wiary i nikt poza tym, nawet gdyby to byt aniot”

Protestanckie tzw. Londynskie wyznanie wiary.

., Wszystkie spory religijne majg by¢ rozstrzygniete przez Pismo Swiete i jedynie przez Pismo
Swiete.”

Luteranie: ,, Kosciol Ewangelicki odrzuca wiec tradycje, o ile zawiera ona nauki ludzkie
(Mat. 15,3), nie uzasadnione w Pismie Sw...."

Ewangelicy:

., Pismo Swiete jest jedyng podstawg wiary i ksztaltowania sie norm moralnych. Uczy o
upadku cztowieka i tasce Boga. Punktem wyjsciowym jest Dzieto Zbawienia. Stqd wywodzi
sig pojecie Sola Scriptura’ (bp. ewangelicki Zdzistaw Tranda na sympozjum w Odrze)

., Reformacja powstata wigc pod hastem powrotu do czterech zasad: tylko Chrystus, tylko
taska, tylko przez wiare, tylko Pismo - i to z akcentem na stowo tylko, wylgcznie.”™

,,.Sola Scriptura - jedynym Zrédlem wiary i normq Zycia jest Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, ktore zawiera wszystko, co jest potrzebne czlowiekowi do zbawienia i stanowi
Jjedyny autorytet nauczajgcy. »60

Trzeba jednak przyzna¢, ze protestanckie rozumienie zasady ,.tylko Biblia” mocno si¢ od
czasu Reformacji zmienito — 1 to na korzys$¢ (jest ono dzi§ blizsze ,,prima scriptura”, a wigc
stanowisku katolickiemu®").

Protestancki teolog Norman L. Geisler podaje 5 wyznacznikOw wspolczesnej wersji ,,sola
scriptura”. Opatrzytem je krotkimi komentarzami:
1. N.Geisler: Biblia jest objawieniem Boga
Zgoda. Cho¢ wolalbym powiedzie¢, iz Biblia jest zapisem Objawienia, aby nie
sugerowac ze ,,spadfa ona z Nieba” (jak podobno Ksiega Mormona...)

% http://www.ewangelicy.krakow.pl/
6 Za http://www.reformowani.org.pl
%7 Co Prawda takie rozumienie calkowicie przeczy nazwie ,,sola scriptura”...
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2. N.Geisler: Biblia jest wystarczajqgca
To zagadnienie omowitem obszernie w rozdziale Kwestia wystarczalnosci

3. N.Geisler: Biblia posiada ostateczny autorytet — tylko ona jest nieomylna
Rzeczywiscie, Biblia jest nieomylna w sprawach wiary. Jednak jesli tylko ona bytaby
niecomylna, woéwczas nie wiedzieliby§my nawet co jest Biblia, a co nie.

4. N.Geisler: Biblia jest zrozumiata i jasna odnosnie zasadniczych nauk
Po pierwsze, takie stwierdzenie jest sprzeczne z samg Biblig (2 Ptr 3,16)
Po drugie nie moge poja¢ jak mozna podawaé argument tak dalece oderwany od
rzeczywistosci. Zeby jednak nie by¢ goloslownym zobaczmy, jakie nauki Biblia
uwaza za podstawowe fundamenty:
»Dlatego pomingwszy podstawowe nauki o Chrystusie przenieSmy si¢ do tego, co
doskonate, nie zaktadajac ponownie fundamentu, jaki stanowig: pokuta za uczynki
martwe 1/wyznanie/ wiary w Boga, nauka o chrztach 1 nakladaniu rak, o powstaniu z
martwych i sagdzie wiecznym.”/Hbr 6,1-2/
Sceptykom polecam przeprowadzenie w wolnej chwili do§wiadczenia polegajacego
na poréwnaniu nauk odnos$nie pokuty, wyznania wiary, chrztu $wigtego, naktadania
rak, zmartwychwstania i sadu gloszonych przez — przykladowo - baptystow,
luterandéw, ewangelikow i zielonoswiagtkowcow (ze nie wspomng o adwentystach i
innych mniejszych denominacjach)

Jezeli zatem rzekomo ,,Biblia jest zrozumiata i jasna odnos$nie zasadniczych nauk” to
co sprawilo, iz tysigce denominacji protestanckich przyjmujacych ja za ,jedyny
autorytet” tak bardzo r6zni si¢ w owych podstawowych fundamentach?

5. N.Geisler: Biblia interpretuje Bibli¢ (jedne fragmenty wyjasniajg inne).
Bardzo stuszna uwaga. Acz niestety trzeba powiedzie¢, ze dla wyjasnienia niektorych
fragmentéw Pisma nie wystarczg inne jego fragmenty.
Tyle odnosnie definicji Geislera.

&8 W XXXIX Liscie Paschalnym Anatazego czytamy o ksiegach Pisma:

*’\ Te sq fontannami zbawienia, aby kazdy, kto pragnie, mogt si¢ nasycic
— elokwencjq, jaka w nich jest. Jedynie w nich zawarta jest doktryna
WATPLIWOSC ~ poboznosci. Niech nikt nic do nich nie dodaje ani od nich odejmuje. To
wlasnie odnosnie nich zawstydzit Pan saduceuszy, mowigc: 'Blgdzicie, nie
znajgc Pisma', oraz zganil Zydéw, méwigce: 'Badajcie Pismo, gdyz ono
swiadczy 0 Mnie”.

Czy nie swiadczy to o tym iz Anatazy zalecal ,,sola scriptura’?

Atanazy rozpoczyna swoj list w nastepujacy sposob:

,Poniewaz heretycy cytujg apokryfy, ktore to zto bylo rozpowszechnione juz wtedy,
kiedy $w. Lukasz napisal ewangeli¢, dlatego tez uznalem za stuszne aby wykaza¢ wyraznie
ktore ksiggi przyjeliSmy przez tradycje jako kanoniczne, o ktorych wierzymy, iz pochodza od
Boga”.

Jak wida¢, tematem Listu nie jest zagadnienie Tradycji, lecz apologia ksiag
natchnionych w kontrascie z apokryfami. Jezeli wigc Atanazy pisze ,,jedynie w nich zawarta
jest doktryna poboznosci” to stwierdza po prostu ze ,,doktryna poboznos$ci” jest w nich a nie
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w apokryfach. Swoj; wywdd Atanazy kwituje ,,Niech zaden apokryf heretycki nie bedzie
czytany wérod was™®®.
A na marginesie: czy w innych sprawach nasi Bracia Odlaczeni sklonni sg przyjac

wypowiedzi Anatazego za obowigzujace?

spornych fragmentow nie narusza naszej swobody interpretacji i wolnosci

*K Czy odwolywanie sie do pisarzy wczesnochrzescijanskich dla ttumaczenia
—_— wiary wyrastajgcej z zamitowania do Stowa Bozego?

WATPLIWOSC

Wydaje si¢, ze poniewaz celem naszym jest badanie Rzeczywisto$ci wprawdzie
duchowej, lecz realnie istniejgcej, wiec przy interpretacji Biblii (zupelie tak samo jak przy
rozwigzywaniu zadan matematycznych czy dochodzeniu sprawiedliwosci w sadzie)
wazniejsze jest kryterium Prawdy, niz wolnosci interpretacji.

Zreszta, kto bardziej szanuje Stowo 1 postepuje rozsadniej: czy czlowiek ktory dla
zrozumienia Pisma odwotuje si¢ do tych, ktorzy uczyli si¢ od autoréw natchnionych czy tez
ten ktory — w imig zle pojetej wolnosci 1 wlasnego zdania usituje je ze swoja osobistg (a wiec
silg rzeczy wycinkowa) wiedzg interpretowac?

Gdyby kto$ miat problemy z odpowiedzig na tak zadane pytanie, niech rozwazy inne:
ktory z ucznidw jest rozsadniejszy — czy ten ktory pyta si¢ o prawa fizyki swoich nauczycieli
czy tez ten ktory — w imi¢ ,,wlasnego zdania” i ,,wolnosci pogladoéw’ upiera si¢ przy tym co
na ich temat sam wymyslit?

Pismo mowi ,,Jesli zas komus z was brakuje mgdrosci, niech prosi o nig
*K Boga, ktory daje wszystkim chetnie i nie wwmawiajgc, a na pewno jg
e otrzyma.”/Jk 1,5/
WATPLIWOSC Czy nie wystarczy sig pomodli¢ przed lekturg, aby otrzymacé wlasciwe
rozumienie Pisma?

To twierdzenie z pozoru wydaje si¢ rozsadne, jednak musimy je odrzucié z kilku powodow™:

1. Zdecydowanie si¢ nie sprawdza
Niestety, rozne osoby stosujgce te metodg interpretujg Biblie w rdézny sposob.
Poniewaz niemozliwe aby Bog objawial kazdemu co innego, wyglada na to ze metoda
nie dziata

2. Jest sprzeczne z Pismem
Pismo jest Objawieniem Publicznym — nie jest ,,wiedzag tajemng”. Pozostaje po raz
kolejny przytoczy¢: ,,To przede wszystkim miejcie na uwadze, ze zadne proroctwo
Pisma nie jest dla prywatnego wyjasnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato kiedy$
przyniesione proroctwo, ale kierowani Duchem Swietym moéwili /od Boga/ $wigci
ludzie.”/2 Ptr 1,20-21/

3. Jest niezgodne z metoda z jaka Bog przekazuje swoje objawienie
Boég objawit pewne swoje Prawdy 1 wymaga abySmy w nie wierzyli. Po to wlasnie jest
Pismo, po to Jezus ustanowit Kosciot jako filar Prawdy (1 Tm 3,15) aby$my przekazac
nam ,,wiare raz tylko przekazang §wietym”(Judy 1,3). Zadanie specjalnego objawienia
jest objawem braku wiary:

% Swoja droga czy nie dziwna jest proba obrony zasady ,.tylko Biblia” przy uzyciu zapisow...
pozabiblijnych?

% Oczywiscie wszystkie przedstawione tu fakty nie oznaczaja iz nie nalezy si¢ modli¢ przed
czytaniem Pisma! Chodzi jedynie o tym, iz modlitwa taka nie stanowi pewnego zabezpieczenia przed
niewlasciwym rozumieniem nauk biblijnych.
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,Lecz On rzekl: Owszem, ale przeciez blogostawieni ci, ktorzy stuchaja stowa Bozego
1 zachowujg je. A gdy tlumy sie gromadzily, zaczat mowic: To plemi¢ jest plemieniem
przewrotnym. zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu dany, procz znaku Jonasza.”/
Lk 11,28-29/

W przypowiesci cierpigcy w zaswiatach bogacz prosi Abrahama o wystanie Lazarza z
»objawieniem” dla swojej rodziny:

,P10sze ci¢ wiec, ojcze, poslij go do domu mojego ojca. Mam bowiem pieciu braci:
niech ich przestrzeze, zeby 1 oni nie przyszli na to miejsce meki.”

Otrzymuje na to jednoznaczng odpowiedz:

,Lecz Abraham odpart: Maja Mojzesza 1 Prorokow, niechze ich stuchajg.”(patrz Lk
16,27-29)

*\ Tradycje (nauki) apostotow, stanowigce objawienie, zostaly zapisane - sq
T wiec natchnione i nieomylne gdyz stanowiq teraz Nowy Testament.
ZARZUT

Nalezy si¢ zdecydowac, w czym lezy przyczyna nieomylnosci 1 wyjatkowosci Stowa
Bozego. Czy pewno$é¢ Przeslania polega na tym ze ,Pocieszyciel, Duch Swiecty, ktorego
Ojciec posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy 1 przypomni wam wszystko, co Ja
wam powiedzialem.”/J 14,26/ czy tez opoka pewnosci jest to, ze stowa zapisano na papierze
(czy zwoju)?

Wybdr wydaje si¢ fatwy — zwlaszcza jezeli pamigta¢ ze Pismo spisano z relacji ustne;,
a nastgpnie wielokrotnie przepisywano i redagowano.

Moc Stowa Bozego tkwi w nim samym - 1 w prowadzeniu go przez wieki przez Ducha
Swigtego. Nie wynika z papieru czy papirusu.

Czy Bog, ktory uznat za istotne dla wiary i moralnosci Kosciota natchngé
® zapisanie 27 ksigg nauczania apostolskiego, dopuscit aby zabrakto w nich
E

Jjakiegos istotnego objawienia dopuszczajgc, aby nastepne pokolenia
WATPLIWOSC ~ Zmagaly si¢, czy nawet walczyly, aby uscislic gdzie to domniemane
objawienie mozna by znalez¢.

Jest to argument z gatunku ,,jak sobie wyobrazam ze Bog powinien postapic¢”. Idac za
tym rozumowaniem mozna dziwi¢ si¢ ze Bog — zamiast polega¢ na niepewnym przekazie
ustno-pisemnym — nie ,,wtozyl” po prostu Ewangelii kazdemu bezposrednio do glowy.

A przeciez Pismo jasno podaje co robi¢, by si¢ nie ,,zmagac”:

,Badzcie postuszni waszym przetozonym 1 badZzcie im ulegli, poniewaz oni czuwajg nad
duszami waszymi 1 muszg zda¢ sprawe z tego”/Hbr 13,17a/

,Kto was stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mng gardzi; lecz kto Mng gardzi, gardzi
Tym, ktory Mnie postat.”/Lk 10,16/

,Juz to przedtem powiedzieliSmy, a teraz jeszcze mowi¢: Gdyby wam kto glosit
Ewangeli¢ r6zng od tej, ktdra /od nas/ otrzymaliscie - niech bedzie przeklety!”/Gal 1,9/



