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1 ,a na tej opoce zbuduje kosciot moj”

Niewiele zagadnien budzi tyle emocji, co sprawa papiestwa. Szczegdlnym atakom
poddajag Bracia Protestanci nazywanie papieza ,Ojcem”, przyznawanie mu statusu
nieomylnosci czy méwienie o skale na ktorej zbudowany jest Kosciot.

Poniewaz zagadnienie to zwigzane jest z autorytetem nauczajacym, shusznym bedzie
poswieci¢ mu nieco czasu.

1.1 Skala czy dwie skaly, czyli ustanowienie papiestwa

.Glowny spor o prymat toczy si¢ wokot stowa ,,skata”, czyli wersoOw z 16 rozdziatu Ewangelii
wg $w.Mateusza, ktorych brzmienie podaj¢ w trzech ttumaczeniach:

Biblia Warszawska

Biblia Gdanska:

wers (tzw.Brytyjska, Biblia Tysiaclecia: (Protestancka)
protestancka)
17 | A Jezus odpowiadajac, Na to Jezus mu rzekt: Tedy odpowiadajac Jezus

rzekt mu: Blogostawiony
jestes, Szymonie, synu
Jonasza, bo nie cialo 1
krew objawily ci to, lecz
Ojciec moj, ktory jest w
niebie.

Blogostawiony jestes,
Szymonie, synu Jony.
Albowiem nie objawily ci tego
ciato 1 krew, lecz Ojciec moj,
ktory jest w Niebie.

rzekt mu: Blogostawiony
jestes Szymonie,

synu Jonaszowy! bo tego
ciato 1 krew nie objawity
tobie, ale Ojciec mdgj,
ktory jest w niebiesiech.

18 | AlJacipowiadam, zety |Otdz 1Ja tobie powiadam: Ty |A Ja citez powiadam, ze$
jestes$ Piotr, 1 na tej opoce | jestes Piotr [czyli Skata], ty jest Piotr; a na tej opoce
zbuduje Kosciot moj, a 1 na tej Skale zbuduje Kosciot | zbuduje kosciol moj, a
bramy piekielne nie moj, a bramy piekielne go nie | bramy piekielne nie
przemoga go. przemoga. przemoga go:

19 |Idam ciklucze Krolestwa | I tobie dam klucze krélestwa |1 tobie dam klucze

Niebios; 1 cokolwiek
zwigzesz na ziemi, bedzie
zwigzane 1 w niebie, a
cokolwiek rozwiazesz na
ziemi, bedzie rozwigzane

niebieskiego; cokolwiek
Zwi3zesz na ziemi,

Bedzie zwigzane w niebie, a
CO r0Zwigzesz na ziemi,
bedzie rozwigzane w niebie.

krélestwa niebieskiego; a
cokolwiek zwigzesz na
ziemi,

bedzie zwigzane 1 w
niebiesiech; a cokolwiek



http://analizy.biz/ksiazkiapologetyczne/

1 w niebie. rozwigzesz na ziemi,
bedzie rozwigzane 1 w
niebiesiech.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu tekstowi, stowo po stowie.

1.1.1 Werset 17

,»Na to Jezus mu rzekt: Blogostawiony jestes, Szymonie, synu Jony.

Albowiem nie objawily ci tego cialo 1 krew, lecz Ojciec mdj, ktory jest w Niebie.”

Stowa te padajg po pytaniu Jezusa ,,4 wy za kogo Mnie uwazacie?” 1 odpowiedzi Piotra ,, Ty
jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”.

Chrystus o$wiadcza, iz slowa Piotra nie pochodza od niego samego — z jego madrosci czy
poboznosci — lecz ze Apostot ma poznanie od Boga Ojca. Nie jest to wigc odniesienie do
,haturalnej” wiary Piotra, lecz do wiary ptynacej z namaszczenia z Nieba. Zdanie chyba
nalezy bardziej rozumie¢ jako rozeznanie namaszczenia Piotra niz pochwalg jego osobistej
wiary.

Piotr nie zostat wybrany dla swych naturalnych zalet - otrzymal Laske od Boga dla pelnienia
roli, ,,urzedu” jaki zostal mu powierzony przez Jezusa.

1.1.2 Werset 18

,Ot0z 1 Ja tobie powiadam: Ty jestes$ Piotr [czyli Skata],
1 na tej Skale zbuduje Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemoga.”

1.1.2.1 Protoplasci dwu przymierzy — zmiana imienia

Istota Mt 16:18 lezy w nadaniu Szymonowi nowego imienia, co staje si¢ znakiem
szczegbdlnego powolania. Jest to analogiczna sytuacja, jaka wystgpita wobec Abrahama, ktory
pierwotnie nazywat si¢ Abram. Bog, zawierajac ze swoim Ludem Wybranym przymierze, tak
si¢ do niego zwrocil:

,Oto moje przymierze z tobg: staniesz si¢ ojcem mnostwa narodow. Nie bedziesz wigc
odtad nazywat si¢ Abram, lecz imi¢ twoje bedzie Abraham, bo uczyni¢ ciebie ojcem mndstwa
narodow.”/Rdz 17,4-5/

Co ciekawsze, Abraham zostal — podobnie jak Piotr — nazwany ,,skala”":

»Wejrzyjcie na skale, z ktorej was wyciosano, 1 na gardziel studni, z ktorej was wydobyto.
Wejrzyjcie na Abrahama, waszego ojca, 1 na Sarg, ktéra was zrodzita.”/Iz 51,1b-2a/

Obie zmiany imienia — Abram na Abraham i Szymon na Piotr (Kefas) maja t¢ samg
genez¢ — zawarcie przymierza. Tak jak Abraham stal si¢ nauczycielem, protoplastg 1
prawodawcg Ludu Wybranego - Izraela, podobnie Piotr staje si¢ dla Ludu Wybranego
Nowego Przymierza (Izraela duchowego Rz 2,28-29):

e seniorem Ludu Wybranego Nowego Przymierza (1 Ptr 2,9) — Ko$ciota ,,0t6z i Ja tobie
powiadam: Ty jestes Piotr, 1 na tej Skale zbuduje Kosciot moj, a bramy piekielne go nie

przemoga.”/Mt 16,18/

! Abraham zostal nazwany skalq takze w tradycji zydowskiej: ,,Gdy Gdy Bog zamierzal stworzyc
swiat — pominal wszystkie pokolenia od Enocha az do potopu; ale gdy ujrzal Abrahama, ktéry mial
powstac powiedzial: Oto znalazlem skale na ktorej moge zbudowac i ustanowic swiat. Dlatego nazwal
Abrahama skala, jak jest powiedziane (Izajasz 51:1) — Spojrzcie na skale, z ktorej jestescie
wyciosani.”/Yalkut Szim’oni 766/




e prawodawcag w imieniu Boga (,,I tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek
zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie
rozwigzane w niebie.”/Mt 16,19/)

e nauczycielem ,,Po dlugiej wymianie zdan przemowit do nich Piotr: Wiecie, bracia, ze Bog
juz dawno wybrat mnie sposrdéd was, aby z moich ust poganie ustyszeli stowa Ewangelii i
uwierzyli.”/Dz 15,7/

e pasterzem ,,A gdy spozyli $niadanie, rzekt Jezus do Szymona Piotra: Szymonie, synu
Jana, czy milujesz Mnie wigcej anizeli ci? Odpowiedziat Mu: Tak, Panie, Ty wiesz, ze
Cie kocham. Rzekt do niego: Pas$ baranki moje. I znowu, po raz drugi, powiedzial do
niego: Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie? Odpart Mu: Tak, Panie, Ty wiesz, ze Ci¢
kocham. Rzekt do niego: Pas owce moje. Powiedziat mu po raz trzeci: Szymonie, synu
Jana, czy kochasz Mnie? Zasmucit si¢ Piotr, ze mu po raz trzeci powiedziat: Czy kochasz
Mnie? I rzekt do Niego: Panie, Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham. Rzekt do
niego Jezus: Pas owce moje.”/J 21,15-17/'

Warto dokona¢ matego eksperymentu 1 przeczyta¢ pierwsze rozdziaty Dziejow
Apostolskich pod katem sprawowania prymatu przez Piotra — zupehie jasno wida¢ iz nic nie
robiono bez jego wiedzy.

1.1.2.2 Greka i aramejski, czyli zajrzyimy do oryginatu

Wiersz 18 w oryginalnym zapisie wyglada nast¢pujaco:
KOYy® O€ GOl AEY® OTL GV €1 TETPOG KOl ETL TAVTY T TETPO, OLKOOOUNG®
LLOV TNV EKKANGLAY KOl TUAOL OO0V OV KOTIGYVGOVGLY OLUTNG

Mysle ze jasniej bedzie gdy przedstawimy tekst alfabetem tacinskim z thumaczeniem
poszczegbdlnych stow:

DE LEGO - ja mowie W sensie czasu continous - ,,ja
KAGO SOI - do ciebie mowig do ciebie teraz”

HOTI SU EI PETROS - Zzety jestes Petros

KAI EPI TAYTE TE PETRA - ina tej skale

OIKODOMEO MOU EKKLESIA - zbuduje moj Kosciot
Wyjasnienia pehiejsze kluczowych stow:

PETRA Ma roézne znaczenia, wszystkie sa na jeden temat:
e kamien wegielny, moze tez dotyczy¢ gruntow kamienistych
e skala
o glaz
PETROS’ kamien albo skala, wzglednie odlam skalny
{pet'-ros} W zdaniu wystepuje jako imi¢ nadane Piotrowi— imi¢ pochodzace od

stowa petra, sugerujace zakotwiczenie, silne oparcie.

Petros nie wystepuje w NT inaczej, niz jako imi¢ Piotra — jako takie
bywa stosowane wymiennie z imieniem Kefas (od aramejskiego
Kefa=Skatla).

! Zmiana imienia jest zabiegiem czesto stosowanym przy nadawaniu wiadzy, tak w kontekscie
urzeddéw duchownych jak i $wieckich. Jest on obecny takze w Biblii - nie tylko w zwyczajach Ludu
Wybranego (np. w 2 Krn 36,4 czytamy ze ,.krol egipski ustanowit nad Judg i Jerozolima jego brata
Eliakima i zmienit mu imi¢ na Jojakim”).

* Znawcy gramatyki greckiej twierdza ze w rzeczywistosci w Septuaquincie petra i petros to to samo
stowo, zmutowane w wyniku zjawiska heteroklizji - ten sam rzeczownik wystepuje pod postacig dwu
r6znych tematow (niekiedy zmienia takze rodzaj). Tak wlasnie jest ze stowem petra (rodzaju
zenskiego) ktore w wyniku heteroklizji zmienia si¢ wyraz petros (rodzaju me¢skiego).



W Ksiegach Machabejskich dwukrotnie (2 Mch 1,16 14,41) stowo to
uzyte jest w znaczeniu ,.kamien” (by¢ moze — zwlaszcza w pierwszym
fragmencie — jako synonim odfamu skaty).

Uwaga: Petros 1 Petra to dwa rdzne stowa (z doktadnoscig do przypisu
u dotu strony). Petros tu oznacza imi¢ cztowieka ktore ma swoj
zrodlostow w stowie kamien, skata.

KAI Odpowiednik polskiego acznika ,,i”, z tym ze jest stosowany w
{kahee} sytuacjach gdy istnieje pewien zwigzek przyczynowy pomiedzy
faczonymi nim zdarzeniami.

Przyktad:
Stowo KAI uzyto w Mat 1,23:

IDEU PATHENOS EN GASTER ECHO KAI TIKTO HUIOS KAI
KALEO AUTOS ONOMA EMMANNUEL

(pol.” Oto Dziewica pocznie i (kar) porodzi Syna, ktéremu nadadza imig
Emmanuel, to znaczy: Bog z nami.”)

Urodzenie Syna jest zwigzane przyczynowo z poczeciem

Chociaz moze by¢ uzywane jako ,,a” w obu jednak wypadkach jest
pozbawione polskiego znaczenia do podzialu, oddzielenia, ale wprost
przeciwnie, zawsze dotyczy potaczenia, komasacji, czgsci wspdlnej.
Jak wida¢, thumacz Biblii Gdanskiej dokonat wyraznej ,.interpretacji”
tekstu; zwrot: ,,a na tej opoce” nie jest obecny w tekscie greckim. Tekst
grecki zawiera zwrot ,,1 na tej opoce” 1 to w znaczeniu zZe to iz na tej
opoce bedzie budowane jest zwigzane z pierwsza czescia zdania.

EPI odpowiednik polskiego ,,na”

TAYTE Znaczy po polsku ,,to”, ,,to wlasnie” ewentualnie ,,to konkretnie”.
{tow'-tay}

{tow'-tane}

{tow'-tace}

TE zaimek ,,tej”. Gdyby interpretacja ,,antypapistow” byta poprawna,

zaimek ten nie mégiby wystapi¢ w tym miejscu.

Catos¢ KAI EPI TAYTE TE PETRA si¢ tlumaczy: I na tej skale. Czyli caly zwrot
brzmi w thumaczeniu literalnym ,,a ja ci mowie: ty jeste$ Piotr 1 na tej skale zbuduje moj
Kosci6t”, przy czym imi¢ Piotr wywodzi si¢ ze stowa skala.

1.1.2.3 Petra, Petros, Kefa, Kefas

1. W przytoczonym fragmencie zawarta jest gra stow - Petros (Piotr) 1 Petra (Skala), ktore
odniesione sg do Piotra (w narracji greckiej nie mozna bylo nazwac Piotra ,petra” gdyz
Petra to rodzaj zenski - nie ma greckiego imienia meskiego pochodzacego od skaty innego
niz imi¢ Petros). Wlasciwym jego imieniem bylo Szymon, a nowe imi¢ miato okresla¢
kim 1 czym miat by¢ on dla Kosciota. Chrystus jako Izraelita stowa te wypowiedziat po
aramejsku’, a nie po grecku. Piotr w scenie tej nazwany byt imieniem Kefas’. Potwierdza
to zaré6wno rekopis syryjski w ktorym stowo Petra zastapione jest stowem kefas, jak i
pochodzacy z II lub III wieku przektad na greke (oryginat aramejski si¢ nie zachowat).
Thumacz poszukiwal analogii w grece, podobnej do analogii aramejskiej - imi¢ Kefas
zostato utworzone z wyrazu Kefa, podobnie wigc imi¢ Piotr - z wyrazu Petra. Istotne jest
to, iz nadanie imienia miato wymiar symboliczny.

" por. Mk 5:41, 7:34, 14:36, 15:34
*jak w T 1:42



Sprawe ostatecznie potwierdza wspomniane juz wyzej wielokrotne uzycie w NT
wobec Piotra réwnowaznego aramejskiego imienia Kefas' - jest to identyczna
konstrukcja jak petra-Petros.

Jest to gra slow nieprzekladalna® na jezyk polski — przede wszystkim dlatego ze w
naszym jezyku nie ma zwigzku pomiedzy imieniem Piotrek a kamieniem czy skals.

Ciekawostka:w starozytnym, aramejskim tlumaczeniu Ewangelii (tzw.Peshitta) w Mt
16,18 zarowno imi¢ ,Piotr” jak i ,Skalg” oddano tym samym stowem Kefa (tekst
aramejski nalezy czyta¢ od prawej do lewej):

—

Kosciét méj zbuduje Skale Piotr jestes

ol auaw’ ‘ xﬁm _\Ln den &1.::1‘1

2. Kontekst zdania, a zwlaszcza uzycie facznika KAI (patrz tabela powyzej) wigze nadanie
imienia z drugg czescig (tj. budowaniem na skale) co swiadczy o tym ze imi¢ to wynika z
owej ,,skaty” — obie czesci zdania mowig o tym samym ,,0biekcie” tj. Piotrze

3. O fakcie iz obie czesci zdania mowig o Piotrze $wiadczy dobitnie uzycie zaimka ,fej”.
Aby zachowa¢ obiektywizm, zastgpmy na chwile ,,skalne” stowa symbolami XXXX i
YYYY. Po takiej operacji rozwazany fragment wyglada jak ponizej:

A Ja ci powiadam, Ze ty jestes XXXX, i na tej YYYY zbuduje Kosciolt moj”
Czy — Twoim, Czytelniku, zdaniem — XXXX 1 YYYY to rozne obiekty, czy ten sam?
Niezaleznie od tego czy XXXX 1 YYYY oznaczatyby skate czy kamien, pewne jest ze
tym ,,czym$” jest Piotr i na tym ,,czyms” budowany jest Kosciol

4. Wydaje si¢, ze mozliwe jest takze nieco inne thumaczenie (nawigzujace do ttumaczenia
stowa ,petros” jako czego$ ,,skalnego” - w sensie ,,odtamu skaty” czy ,,zbudowanego ze
skaty’). Ot6z mozna rozumie¢ to znanie mniej wigcej tak, ze Jezus — widzac ze Piotr
moéwi z Ducha Swietego — mowi ., Ty jestes skalny (w sensie: ze skaly) i na tej skale
zbuduje Kos$ciol méj”. W tym ujeciu ,,skala” bylby Duch Swiaty lub wiara,

*K Nie wiemy, czy oryginal aramejski w ogole istnial. Mamy za to pewnosc
Yy, Czy oryg. 7] g y p

o istnienia Ewangelii wg Mateusza po grecku

WATPLIWOSC

" Imie Kefas jest wielokrotnie w Pi§mie stosowane w zastgpstwie imienia Piotr (J 1,42; 1 Kor 1,12;
3,22;9,5;15,5; Gal 1,18;2,9.11.14)
* Osobom watpigcym w to czy istnieja nieprzekladalne gry stow polecam przeprowadzenie
eksperymentu polegajacego na przetozeniu na greke powiedzonka:

Czym rozni sie rumak od rumu?

Tym samym czym kon od koniaku!
a nastepnie przedstawieniu thumaczenia grekowi i sprawdzenia czy cokolwiek z tego zrozumiat. ..
’ Nie ma to moze wickszego znaczenia dla calo$ci argumentacji, ale moze warto zaznaczy¢ ze
w grece, w Nowym Testamencie grecki wyraz KAMYK brzmi PSEFOS 1 wystepuje dwa
razy: Dz: 26:10 1 Ap. 2:17.
Wigkszy od kamyka kamien to po grecku litos 1 pojawia si¢ juz w Nowym Testamencie duzo
czesciej, np. Mt 3:9, Mk 5:5, itd. Zaréwno Kefas jak 1 Petros oznaczaja cos jeszcze wigkszego
od kamienia, i bardziej solidnego, wzglednie odfam skalny.



Nie twierdze bynajmniej (choé to mozliwe, z nawet wielce prawdopodobne') jakoby
istnial aramejski lub hebrajski oryginal Ewangelii wg Sw. Mateusza (podobnie jak we
wczesnym $Sredniowieczu mato kto w Polsce pisal cokolwiek po polsku — uzywano taciny, tak
owczesng ,lacing” byla greka). Co wigcej, hipoteza o aramejskim oryginale nie jest mi do
niczego potrzebna. Ja tylko twierdze¢ iz Jezus WYPOWIEDZIAL te stowa po aramejsku.

Nie ma zreszta ZADNEJ watpliwosci Zze Piotr zostal w tym fragmencie nazwany
Kefas — wiemy to cho¢by z relacji Jana:

,»A Jezus wejrzawszy na niego rzekt: Ty jestes Szymon, syn Jana, ty bedziesz nazywat
si¢ Kefas - to znaczy: Piotr.”/J 1,42b/

Piotr wystepuje pod imieniem Kefas takze w innych ksiggach Nowego Testamentu: 1
Kor 1,12; 3,22; 9,5;15,5 ; Gal 1,18; 2,9.11.14.

Zreszta w ogodle odniesienie do aramejskiego jest potrzebne tylko dlatego, ze teolodzy
protestanccy usitujg zdyskredytowa¢ wymowe tego wydarzenia — moim zdaniem oczywistego
— w brzmieniu greckim. Jednak ani w aramejskim, ani w grece 6w fragment, a szczeg6lnie
zdanie wypowiedziane przez Jezusa nie ma odrobiny sensu w brzmieniu proponowanym
przez tych ktorzy ,.na sit¢” probuja znalez¢ uzasadnienie dla rozumienia w ktorym zmiana
imienia Szymona nastgpuje wlasciwie... bez powodu.

1.1.2.4StOWO PETROS W STARYM TESTAMENCIE

Jak napisalem wcze$niej, w Nowym Testamencie stowo Petros wystepuje wprawdzie az 104
razy, ale w kazdym wypadku chodzi o imie Piotra>. Aby zbadaé jego znaczenie, musimy sie
wiec odwota¢ do Starego Testamentu w wersji greckiej.

Oczywiscie nie jestem w stanie wypisa¢ tu wszystkich wystapien tego stowa w Pismie.
Wezmy dla przyktadu Ksiege Izajasza. Znajdujemy w niej stowo petras w roznych formach:

"Wejdz miedzy skaly , ukryj si¢ w prochu ze strachu przed Panem, przed blaskiem Jego
majestatu, kiedy powstanie, by przerazi¢ ziemig."/2,10/ (forma podstawowa netpac)

"Wtedy wejda do jaskin skalnych i do jam podziemnych ze strachu przed Panem, przed
blaskiem Jego majestatu, kiedy powstanie, by przerazi¢ ziemi¢."/Iz 2,19/ (jako przymiotnik
TETPWOV)

,»2dy wejdzie miedzy rozpadliny skalne 1 w szczeliny opoki ze strachu przed Panem, i przed
blaskiem Jego majestatu, kiedy powstanie, by przerazi¢ ziemi¢.”/1z 2,21/ (netpac i netpwv)

1 przyleca, 1 wszystkie razem obsigdg parowy potokow i rozpadliny skalne, kazdy krzak
kolczasty 1 wszystkie pastwiska.”/Iz 7,19/ (przymiotnik netpwv)

» Wy, ktorzy ploniecie zadza pod terebintami i pod kazdym zielonym drzewem, mordujecie
dzieci na ofiar¢ w jarach, w rozpadlinach skalnych.”/1z 57,5/ (przymiotnik retpov)

»ten bedzie mieszkal na wysokosciach, twierdze na skalach beda jego schronieniem;
dostarcza mu chleba, wody mu nie zbraknie.”/Iz 33,16/ (retpac)

' Papiasz z Herapolis (zmart w pierwszej potowie II wieku) pisat: ,,Mateusz spisat stowa Panskie w
jezyku hebrajskim” (Euzebiusz, HE III 39,15-16)

2 Kto ciekaw, moze sprawdzi¢: Mt 10,2; 14,28; 14,29; 15,15; 16,16; 16,18; 16,22; 17,4; 17,26;
18,21; 19,27; 26,33; 26,35; 26,58; 26,69; 26,75; Mk 8,29; 8,32; 9,5; 10,28; 11,21; 13,3; 14,29; 14,54,
14,72; £k 5,8; 8,45; 9,2; 9,32; 9,33; 12,41, 18,28; 22,54, 22,55; 22,58; 22,6; 22,61; 22,62; 24,12; ) 1,42;
6,68; 13,8; 13,9; 13,24; 13,36; 13,37; 18,1; 18,15; 18,16; 18,18; 18,25; 18,26; 18,27; 20,3; 20,6; 21,2;
21,3;21,7; 21,11; 21,17; 21,2; 21,21; Dz 1,13; 1,15; 2,14; 2,38; 3,1; 3,4; 3,6; 3,12; 4,8; 4,19; 5,3; 5,8;
5,9;5,29; 8,2; 9,34; 9,38; 9,39; 9,4; 10,5; 10,9; 10,14; 10,17; 10,18; 10,21; 10,23; 10,26; 10,32; 10,34;
10,46; 11,2; 11,4; 12,5; 12,6; 12,11; 12,16; 12,18; 15,7; Gal 2,7; 2,11; 1 Ptr 1,1; 2 Ptr 1,1



Szczegolnie ciekawy jest werset 1z 8,14, gdzie wystepuje zarowno ,.kamien” jak i ,,skata™:
,On bedzie kamieniem obrazy i1 skalg potknigcia si¢ dla obu domoéw Izraela; pulapka 1
sidtem dla mieszkancow Jeruzalem.”

Otz , kamien” oddano stowem litos' (M0ov) za$ ,,skate” stowem petras (retpac).

Inny ciekawy werset to Iz 48,21 gdzie petra (netpa, ,,skala”) jest zapisana jako synonim
stowa petras (netpac):

,Nie czuli pragnienia, gdy On ich widdt przez pustynig; zdrojom ze skaly kazal dla nich
trysna¢: rozhupat skate, wyptyneta woda.”

Jak wida¢é, podstawowym znaczeniem stowa petras jest ,,skata”. Uczciwie trzeba jednak
powiedzie¢ ze w 2 Ksigdze Machabejskiej zostato ono uzyte w znaczeniu ,kamien’:
,»Widzac gwaltowne postgpowanie Lizymacha, jedni pochwycili za kamienie, drudzy za kije,
niektorzy za$ nabrali lezacego tam piasku 1 jeden przez drugiego rzucali na Iludzi
Lizymacha."/2 Mch 4,41/

,»a otworzyli tajemne drzwi w suficie 1 zabili wodza, zrzucajac na niego kamienie. Potem
pocigli ich na kawatki, a glowy odcieli i wyrzucili tym, ktoérzy byli na zewnatrz."/2 Mch
1,16.

Trudno powiedzie¢ jaki jest powod tej anomalii; dlaczego wiasnie w Drugiej Ksigedze
Machabejskiej w tych dwu przypadkach petros przyjmuje takie znaczenie. Najbardziej
prawdopodobne wyjasnienie jest takie, ze petras moze niekiedy oznaczaé ,kamien”
(zwlaszcza taki, ktory jest fragmentem skaty). Prawdopodobnie w tym znaczeniu zaczeto
uzywac tego stowa dos¢ p6zno.

1.1.2.5 Czy kamieniem nie jest Jezus?

*K Przez calg Biblig, niezmienng Skalg jest sam Bog. Dla Mojzesza Skalg jest
Bog (PwP 32:4,15,18). Podobnie dla proroka Samuela (I Sam 2:2,
—— 22:2,3,32,47, 23:3). Psalmy wielokrotnie okreslajq Boga Skatq: (wg Biblii
waTPLIWOSC  Warszawskiej) Ps 18:3 - Pan skalq i twierdzq mojq,... Bog moj opokq mojg,
na ktorej polegam; Ps 18:32 - Kto jest skalg procz Boga naszego? (Inne
miejsca w Psalmach 18:47, 19:15, 28:1, 42:10, 62:3,7, 71:3, 78:35, 92:16,
95:1, 144:1) Podobnie patrzy na Boga prorok Izajasz: - 26:4 - Ufajcie po
wsze czasy Panu, gdyz Pan jest skalq wieczng, - 44.:8 - Nie ma innej opoki,
nie znam zZadnej... Podobnie wypowiada si¢ apostot Pawel - Rz 9:33, 1 Kor

10:4, ktory skale utozsamia z Chrystusem.

1. Po pierwsze, nawet gdyby tak byto (a nie jest — co zaraz wykaze¢) to nadal ttumaczenie
,» 1y jestes skalny (w sensie: pochodzisz ze skaly) 1 na tej skale zbuduje Kosciot moj” jest
mozliwe.

2. Po drugie, twierdzenie jakoby w Biblii wyltacznie Boga nazywano ,skatg” jest
nieprawdziwe (patrz przytoczony wyzej fragment 1z 51,1b-2a).

" To samo stowo — litos — zastosowano w innych miejscach Ksiegi Izajasza, tam gdzie chodzito o
kamienie:

,,Cegly si¢ rozsypaty - odbudujemy z kamienia; sykomory wycigte - cedrami je zastgpimy.”/ 1z 9,9/
,,wszystkie kamienie oltarza przeznaczy on na pokruszenie jak kamienie wapienne.”/ Iz 27,9b/
,Uczynie blanki twych murdéw z rubindw, bramy twoje z goérskiego krysztatu, a z drogich kamieni -
caty obwod twych murow.”/1z 54,12/

»Wyréownajcie, wyrdwnajcie gosciniec, uprzatnijcie kamienie!”/ Iz 62,10b/




3. Powyzszy zarzut dobrze ilustruje pewien fatszywy sposob poszukiwania Prawdy w Biblii;
nie przeszukuje sie jej pod katem tematéw, lecz pod katem stow'. Przedstawiciele tego
pogladu zdaja sie traktowaé Pismo Swicte nie jak zywy — takze pod wzgledem
sformutowan — tekst literacki ale jak stownik, gdzie jedno okreslenie moze by¢ stosowane
tylko do okreslonego podmiotu (np. skoro ,,skalg” zostat nazwany Bog, to nie mozna tym
stowem nazwac nikogo innego).

Jest to poglad z gruntu falszywy — Biblia ,.tak nie dziala”. Popatrzmy:

W tych samych wersetach Psalmow, w ktérych Bog nazywany jest
PRZYKLAD ,,skalg” nazwano Go takze ,twierdza”:

,Panie, ostojo moja i twierdzo, moj; wybawicielu, Boze moj, skato
moja, na ktorg si¢ chroni¢, tarczo moja, mocy zbawienia mego 1 moja
obrono!”/Ps 18,3/

,On jedynie skalg 1 zbawieniem moim, twierdzg moja, wigc si¢ nie
zachwieje.”/Ps. 62,3/

Nie przeszkadza to jednak Bogu okresli¢ tym mianem Jeremiasza w
chwili jego powotania do stuzby:

»A oto Ja czyni¢ ci¢ dzisiaj twierdzg warowng, kolumng zelazng 1
murem spizowym przeciw calej ziemi, przeciw krolom judzkim 1 ich
przywodcom, ich kaptanom 1 ludowi tej ziemi.”/Jr 1,18/

Jezus Chrystus nazwany zostat ,,fundamentem”:

,2Fundamentu bowiem nikt nie moze polozy¢ innego, jak ten, ktory
jest potozony, a ktérym jest Jezus Chrystus.”/ 1 Kor 3,11/ (patrz tez
1z 28,16)

PRZYKLAD 2 Wydawatoby si¢ wiec, ze okreslenie ,,fundament” (w kazdym razie w
sensie czego$ na czym opiera si¢ nasze zbawienie) jest zarezerwowane
dla Jezusa (taka zreszta opinie niejednokrotnie mozna ustysze¢ od
Braci Protestantow).

A jednak czytajac dalej, znajdujemy w Pismie takie oto wersety:

»A wiec nie jesteScie juz obcymi 1 przychodniami, ale jestescie
wspotobywatelami swietych 1 domownikami Boga - zbudowani na
fundamencie apostolow i prorokow, gdzie kamieniem wegielnym
jest sam

Chrystus Jezus.” /Ef 2,19-20/

Podobnie w Apokalipsie czytamy o Kosciele Niebieskim, Nowym
Jeruzalem, potocznie zwanym Niebem:

»A mur Miasta ma dwanascie warstw fundamentu, a na nich
dwanascie imion dwunastu Apostolow Baranka.” (Ap. 21,14)

Jak wida¢, Pismo nie wzdraga si¢ okresli¢ tych, ktorzy pozostaja w
jednosci z Jezusem podobnymi okres§leniami jak Jego samego.

PRZYKLAD 1

! Sposob ten stal si¢ bardzo popularny w dobie komputerowych programéw biblijnych,
pozwalajacych przeszukiwaé tekst w poszukiwaniu okreslonych sformulowan, lecz nie
uniemozliwiajagcych znajdowania tekstow traktujacych na konkretny temat. Skutek jest
oczywisty - nie widzg synonimOw, natomiast znajdujg sprzecznosci ze wzgledu na
wystepowanie homonimow (homonim to odwrotnosc synonimu - stowo ktére ma kilka
znaczen lub jest uzywane do roznych celow - szczegolnie czeste jesli sie ma do czynienia z
ksiega z tak rozciggnietym czasem powstawania jak Biblia).

Prawidtowy sposob badania problemu w Biblii jest odwrotny - szuka sie wszystkich miejsc
gdzie dany temat wystepuje (i ewentualnie wowczas bada stowa)



Dodam, ze czgsto stowo, tytul, okreslenie czy pordwnanie bywa
uzywane w Pismie niezaleznie od innych wystapien tego samego
stowa. Dlatego btedng jest egzegeza polegajaca na wyszukiwaniu tego
samego stowa w PiSmie — nalezy raczej szukaé¢ fragmentow
moéwigeych na ten sam temat.

4. Kazdy w miar¢ uwazny czytelnik Biblii moze w pierwszej chwili nieco si¢ zdziwi¢ pewng
(pozorng) sprzeczno$cig w tekstach biblijnych — jak to, przeciez w 1 Kor 10,4 czytamy ze
to Jezus jest ,,duchowg skaly”, za§ w Dz 4,11 napisano o Jezusie:

,On jest kamieniem, odrzuconym przez was budujacych, tym, ktory stat si¢ glowica
wegla.”.

Co wigcej, sam apostot Piotr, majac na mysli Jezusa, pisze:

,»Zblizajac si¢ do Tego, ktory jest zywym kamieniem, odrzuconym wprawdzie przez
ludzi, ale u Boga wybranym 1 drogocennym, wy réwniez, niby zywe kamienie, jestescie
budowani jako duchowa S$wiatynia, by stanowi¢ Swigte kaplanstwo, dla skladania
duchowych ofiar, przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa.

To bowiem zawiera si¢ w PiSmie: Oto klade na Syjonie kamien wegielny, wybrany,
drogocenny, a kto wierzy w niego, na pewno nie zostanie zawiedziony. Wam zatem,
ktorzy wierzycie, czesc!

Dla tych za$, co nie wierza, wiasnie ten kamien, ktory odrzucili budowniczowie, stal
si¢ glowicg wegla - i kamieniem upadku, i skalg zgorszenia. Ci, niepostuszni stowu,
upadajg, do czego zreszta sg przeznaczeni. Wy za$ jesteScie wybranym plemieniem,
krélewskim kaplanstwem, narodem swigtym, ludem [Bogu] na wtasno$¢ przeznaczonym,
abyscie oglaszali dzieta potegi Tego, ktory was wezwat z ciemnos$ci do przedziwnego
swojego Swiatta, wy, ktérzyscie byli nie - ludem, teraz za$ jestescie ludem Bozym,
ktorzyscie nie dostapili mitosierdzia, teraz za$ jako ci, ktorzy mitosierdzia doznali.”/ 1 P
2,4-10/

Z tekstu wynika jednoznacznie:

e Jezus jest kamieniem wegielnym

e Jak kazda budowla my (nowy Nardod Wybrany, Kosciot) jesteSmy budowani

poczynajac od Kamienia wegielnego, czyli od Jezusa.
Przytoczone teksty maja pelne odzwierciedlenie w innych czg¢sciach Pisma, np. Pawel
takze zwraca uwage na pierwszenstwo Jezusa w Kosciele:
,On jest przed wszystkim 1 wszystko w Nim ma istnienie.
I On jest Glowa Ciata - Kosciota.
On jest Poczatkiem, Pierworodnym spo$rod umartych,
aby sam zyskat pierwszenstwo we wszystkim.”/ Kol 1,17-18/

Ale uwaga: jesli zajrzymy do Listu do Efezjan 2,19-22 oczom naszym ukaze si¢ tekst:

»A wigc nie jestescie juz obcymi 1 przychodniami, ale jestescie wspotobywatelami
swietych 1 domownikami Boga - zbudowani na fundamencie apostolow i prorokow,
gdzie kamieniem wegielnym jest sam Chrystus Jezus. W Nim zespalana cata budowla
rosnie na $wigtag w Panu $wigtynie, w Nim 1 wy takze wznosicie si¢ we wspolnym
budowaniu, by stanowi¢ mieszkanie Boga przez Ducha.”

Mamy tu ciekawe stwierdzenie — Biblia zdaje si¢ rozroznia¢ ,,fundament” Kosciota od
decydujacego o spojnosci catej budowli ,kamienia wegielnego”. Ten pigkny obraz
przekazuje nam Prawde, 1z Jezus — absolutna podstawa gmachu Kos$ciola buduje na
»podtozu ludzkim”. Kosciola nie tworzg aniolowie, lecz natchnieni i1 ,,namaszczeni”
przez Boga ludzie'.

" Oczywiscie w Pismie stowo ,,fundament” bywa uzyte takze wielokrotnie (w znaczeniu ,,podstawa”)
nie tylko w stosunku do Kosciota; np. Jud 20 méwi do chrzescijan iz budujg siebie ,,na fundamencie



Wazne zastrzezenie: Kosciol nie twierdzi, jakoby Jezus obiecat zbudowa¢ Kosciot na
osobie Piotra - Piotr reprezentuje tu urzad a nie siebie osobiscie '

5. Gdyby nawet przyja¢ za prawdziwe twierdzenie jakoby Petros oznaczalo wylacznie
kamien, to... niczego to nie zmienia. Jezus wprawdzie bywa w Pi§mie nazywany ,,Skalg”
ale... jest tez nazywany kamieniem, ito chyba znacznie cz¢sciej:

»zbudowani na fundamencie apostotow 1 prorokow, gdzie kamieniem wegielnym jest
sam Chrystus Jezus.”/Ef 2,20/

,,On jest kamieniem, odrzuconym przez was budujacych, tym, ktory stat si¢ glowica
wegta.”/Dz 4,11/

,wJezus im rzekl: Czy nigdy nie czytaliScie w PiSmie: Wlasnie ten kamien, ktory
odrzucili budujacy, stat sie¢ glowica wegta. Pan to sprawil, 1 jest cudem w naszych
oczach.”/Mt 21,42/

Co wigcej, okreslenie ,kamien” 1 ,skala” pod adresem Jezusa bywaja uzywane
zamiennie:

»(.-.) jak jest napisane: Oto klade na Syjonie kamien obrazy i skate zgorszenia, a kto
wierzy w niego, nie bedzie zawstydzony.” /Rz 9,33/

,» 10 bowiem zawiera si¢ w Pismie: Oto klad¢ na Syjonie kamien wegielny, wybrany,
drogocenny, a kto wierzy w niego, na pewno nie zostanie zawiedziony. Wam zatem,
ktorzy wierzycie, cze$¢! Dla tych zas, co nie wierza, wilasnie ten kamien, ktory odrzucili
budowniczowie, stat si¢ glowica wegta - 1 kamieniem upadku, 1 skatg zgorszenia.”/1 Ptr
2,6-8a/

Na zakonczenie watku warto nadmieni¢, ze okreslenie ,.kamien” ma dodatkowsg
symbolik¢ w $wiecie zydowskim, zapewne nieznang osobom promujacym takie
thumaczenie imienia Piotra. Stowo to (hebrajskie ,.ewen”) jest symbolem zwigzku ojca z
synem’ - tak wiec przetlumaczenie ,,petros” na ,.kamief” nie ostabialoby, lecz przeciwnie
— wzmocniloby wymowe stow Jezusa.

1.1.2.6 ,Skata jest wyznanie wiary Piotra, a nie sam Piotr”

*k Chrystus zamierzal zbudowaé Kosciol na wyznaniu Piotra, jego wierze a
nie na nim samym/!
— Cyryl Aleksandryjski (IV w.) napisat: ,, Mniemam, ze owg Opokq nie jest co
WATPLIWOSC  innego, tylko wiara niewzruszona ucznia, na kiorej budowa Kosciola jest
zalozona i umocniona tak, zZe nie moze upas¢, ani tez bramy piekielne
przemoc jej nie mogq”’.
Nie widz¢ powodu by te dwie mozliwosci si¢ wykluczaty. Co wigcej, powyzsza tezg
znajdujemy w... Katechizmie Kos$ciola Katolickiego:

waszej najswietszej wiary”, Hbr 6,1-2 okresla iz fundamentem nauki o Jezusie jest ,,pokuta za uczynki
martwe i /wyznanie/ wiary w Boga, nauka o chrztach i naktadaniu rak, o powstaniu z martwych i
sadzie wiecznym” za$ 3 rozdzial Pierwszego Listu do Koryntian jednoznacznie stwierdza ze w
budowli duchowej jakg stawia kazdy z nas ,,Fundamentu (...) nikt nie moze potozy¢ innego, jak ten,
ktory jest potozony, a ktérym jest Jezus Chrystus.”/1 Kor 3,11/

! Patrz rozdziat ,,Grzeszni papieze”

? Wynika to z faktu ze ewen (kamien) jest zlozeniem stow ojciec (hebr. aw) oraz syn (hebr.
ben), Stad wzial si¢ zydowski zwyczaj ktadzenia na macewie (grobie) kamieni na znak
facznosci z minionymi pokoleniami



Kanon 424

Poruszeni przez taske Ducha Swigtego i pociagnigci przez Ojca, wierzymy
1 wyznajemy o Jezusie: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16,16).
Na skale tej wiary, wyznanej przez sw. Piotra, Chrystus zalozyl swdj
Kosciol.

KATECHIZM
KOSCIOEA
KATOLICKIEGO

PALLOTTINUM

Kanon 552
(...) Piotr z racji wyznanej wiary pozostanie niezachwiang skatg Kosciota.
Bedzie strzegl tej wiary przed wszelka slaboscig oraz umacniat w niej
swoich braci

Ojcowie Kosciota pisali o opoce jako o Chrystusie, o Piotrze, o wierze' Piotra i o
catym gronie apostolow. Sg to twierdzenia ktore znakomicie ze sobg koresponduja, kazde z
nich mozna uzasadni¢ biblijnie.
Jezus mowi:

,Blogostawiony jestes, Szymonie, synu Jony. Albowiem nie objawily ci tego cialo 1
krew, lecz Ojciec moj, ktory jest w niebie.”/Mt 16,17b/
1 zaraz potem nast¢puje omawiany juz przez nas tekst: ,,0t6z i Ja tobie powiadam (...)” itd.

W tym znaczeniu skatg jest Laska Obietnicy Boga ktora pozwolita Piotrowi poznac 1
wypowiedzie¢ Prawde o Jezusie.

1.1.2.7 Swiety Ambroiy

i& Swiety Ambrozy (ok. 340 - 397) napisal: ,, To, co powiedziano do Piotra,
- powiedziano takze do wszystkich innych apostotow”.

ZARZUT
To zupehie tak, jak napisano w Katechizmie:

Kanon 881

KATECHIZM Jedynie Szymona uczynit Pan Opoka swojego Kosciota, nadajac mu imie

KOSCIOEA Piotr. Powierzyt mu klucze Kosciota365; ustanowit go pasterzem calej

QNN trzody366. ,,Dar zwiazywania i rozwiazywania, dany Piotrowi, zostal
e udzielony takze Kolegium Apostolow pozostajagcemu w lacznosci z
glowa swoja”. Ta pasterska misja Piotra i innych Apostotdw stanowi jeden
z fundamentow Kosciola. Jest ona kontynuowana przez biskupéw pod
prymatem Piotra.

PALLOTTINUM

Niemal wspolczesny Ambrozemu Leon I (440-461) pisak:
»Solidnos¢ (...) owa, ktérg z Chrystusa Skaty on takze uczyniony skalg otrzymuje , na jego
nastepcow takze si¢ przelewa."

! Inna sprawa ze skoro argumentujemy ,,Piotr nie moze by¢ skata, bo skata jest tylko Bog” to
rownie dobrze mozemy powiedzie¢ ,,Wiara nie moze by¢ skata, bo skalg jest tylko Bog”.
Jednak takie podejscie do wyrazoéw w Biblii jest w obu wypadkach btedne (patrz rozdziat Czy
kamieniem nie jest Jezus?)



1.1.2.8 Sw.Augustyn i Mt 16,18

*k Swiety Augustyn w dziele ,, Sprostowania” pisze, ze fragment Mt 16,18 ten
e nalezy rozumiec tak, iz to Jezus jest skalq.

WATPLIWOSC

Po pierwsze,
jest to teza watpliwa. Zacytujmy:

»lam to w pewnym miejscu powiedzialem o Piotrze Apostole, 'ze na nim, niczym na
skale zalozony zostat Kosciot'.... Pamietam jednak, ze pdzniej bardzo czesto wyjasniatem
slowa wypowiedziane przez Pana: 'Ty jeste$ Piotr (czyli skala), 1 na tej skale zbuduj¢ kosciot
moj', rozumiejac tak, aby myslano, iz kosciot zostal zbudowany na Tym, w ktorego wiare
wyrazit Piotr stowami: 'Ty jeste§ Chrystus Syn Boga zywego', i Piotr tak nazwany przez owg
Skate reprezentowal sobg Kosciol, ktory wznosi si¢ na tej skale i 'otrzymat klucze Krolestwa
Niebieskiego'. Albowiem nie powiedziano mu: Ty jestes skata', lecz: 'Ty jeste$ Piotr. Skatg
za$ Chrystus', ktorego wyznal Szymon zwany Piotrem, jak to zresztg caty Koscidt wyznaje.
Ktory z tych pogladow jest bardziej prawdopodobny, niech wybiera czytelnik”. (,,O nauce
chrzescijanskiej. Sprostowania”, rozdz. 20.1).

Sadze iz z tekstu wida¢ wyraznie, $w.Augustyn pisze iz najpierw pisat poprawnie, za$
pozniej glosit cos, co pod koniec zycia - piszac Sprostowania - odwoluje wracajac do wersji
pierwotne;.

Jak by jednak nie interpretowaé powyzszego tekstu, wyraznie swiety uznaje iz Piotr
,reprezentowat sobg Kosciot”.

I nic dziwnego, w innym miejscu Augustyn napisze:

1o czyni Kos$ciol uszczesliwiony nadzieja w tym ucigzliwym zyciu, ktorego to
Kosciota apostot Piotr z powodu pierwszenstwa w swoim apostolstwie 1 w swej osobie jako
catosci byl przedstawicielem.”
oraz

,wPan Jezus, jak wiecie, przed megka swa wybral swych uczniow, ktoérych nazwat
apostotami. Sposrdd nich prawie wszegdzie jedyny Piotr zastuzyt na osobiste reprezentowanie
calego Kosciota.”'

Po drugie,
warto zauwazy¢ ze nawet w tym okresie zycia, w ktorym twierdzit iz w Mt 16,18 ,,skata”

oznacza Jezusa, §w.Augustyn interpretowat ten fakt jak najbardziej w duchu prymatu:

»len to z natury byl jednym czlowiekiem. Dzigki fasce jednym chrzescijaninem.
Obdarzony obfitsza laska tenze jeden pierwszy apostol. Skoro mu jednak powiedziano:
"Tobie dam klucze Krolestwa Niebios 1 cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane 1 w
niebie, a cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane 1 w niebie”, caly oznaczal
Kosciol, ktory w tym $wiecie doswiadczony, jakby deszczami, powodziami i burzami jest
dreczony, a jednak nie upada, bo jest wzniesiony na skale, od czego Piotr imi¢ otrzymat.
Albowiem nie od Piotra ,petra” (skala), lecz Piotr [petrus] od ,petry” (skaly), jak
Chrystus nie od chrzescijanina, ale chrzescijanin od Chrystusa ma nazwe.

Totez Pan powiedzial: 'Na tej skale zbuduje kosciot moj', bo Piotr rzekt: 'Tys$ jest
Chrystus Syn Boga zywego'. A wigc mowi, na tej skale, ktorg wyznates, zbuduje moj kosciot.
A skatg jest Chrystus, na ktorym to fundamencie tez Piotr jest zbudowany. Bo nikt nie moze
zalozy¢ innego fundamentu, procz tego, ktory jest juz zatozony, a ktérym jest Chrystus Jezus.
Stad Kosciol, ktory zbudowany jest na Chrystusie, otrzymat od Niego w Piotrze klucze

"Patrz tez Listy 175, 176, 177



Krolestwa Niebios, to jest wladzy wigzania i rozwigzywania grzechow. Czym przeto jest we
wlasciwym znaczeniu Kos$ciol w Chrystusie, tym jest symbolicznie Piotr w skale; w tym
symbolicznym znaczeniu nalezy rozumie¢ Chrystusa jako skale, a Piotra jako Kosciol”
($w. Augustyn, ,,Homilie na ewangelie 1 pierwszy list §w. Jana”, traktat 124.5).

Jak wida¢, nawet w takim - przywotywanym przez protestantow - ujeciu Mt 16,18
$w.Augustyn wspiera prymat Piotra, piszac ze jego imi¢ pochodzi od skaty - a wigc Piotr jest
»skalny” czyli ,,przedstawicielem skaly” (Boga), a przy tym symbolem Kosciota:

»ledy wiec ubtogostawiony Piotr nazwe biorgc od skatly, stanowigca jakby przenosne
wyobrazenie Kos$ciola apostolowal dzierzac prymat (...).” ($w. Augustyn, ,,Wybdér mow”,
kazanie 76).

... DO pierwej nazywano go Szymonem. Takie zatem mu imi¢ zostalo nadane przez
Pana, izby go nazywano Piotrem; 1 w takiej postaci, izby symbolizowato Kosciot. Albowiem
Chrystus - skata, Piotr - lud Chrystusowy”. (§w. Augustyn, ,,Wybor méw”, kazanie 76).

1.1.2.9 Swiadectwa wczesnochrzescijanskie o Opoce

Zobaczmy teraz, jak rozwazany fragment rozumieli chrzescijanie pierwszych wiekow:
O Piotrze-Opoce (nawet gdyby kto§ pomingl zapisy biblijne) pisat juz Justyn Megczennik
(ur.100) w Dialogu z Zydem Tryfonem.

Tertulian (urodzony w roku 155) w Preskrypcji przeciw heretykom (sic!) napisat:

,Czy nie pouczyl o wszystkim Piotra nazwanego opoka planowanego Kosciola,
ktoremu oddal klucze Krolestwa Niebieskiego 1 przekazal wladz¢ rozwigzywania 1
zwigzywania tak w niebie jak i na ziemi?”

Tym, ktorych niepokoi zastosowanie przez Jezusa wobec Piotra okreSlenia ,,Skata”
(uzywanego w Biblii takze wobec Jezusa) zainteresuje zapewne tekst tego samego autora,
pochodzacy z dzieta Przeciw Marcjanowi. Tertulian odpowiada na to pytanie tak:

A moze dlatego, ze Chrystus jest Skalg 1 kamieniem.[...] A wiec z uczuciem uzyczyt
najmilszemu z ucznidow specjalnie imienia sposrod swoich figur”.

Takze Orygenes (ur.185) pisal w nawigzaniu do Piotra:

»Zobacz, co jest powiedziane przez Pana temu wielkiemu fundamentowi Kosciota 1
najsilniejszej opoce, na ktorej Chrystus zbudowat Kosciot”

Oczywiscie sg 1 pozniejsze zapisy (cho¢by z wspomnianego III wieku). Na przyktad
Cyprian (+258) w dziele O jednosci Kosciofa napisat ,Mowi Pan do Piotra: Ja tobie
powiadam, ze ty jeste$ opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciot méj (...) Na nim jednym buduje
Kosciot swoj 1 jemu poleca pas¢ owce swoje”

Mysle ze wlasciwa postawe — a jednocze$nie niewtasciwos¢ przeciwstawiania papieza wiadzy
Jezusa wyraza postawa Hieronima z Dalmacji, ktory w roku 377 pisat do papieza: ,,Zwracam
si¢ do Nastepcy Rybaka. Nikogo nie uznaje za przywddce procz Chrystusa, bedac
jednoczes$nie w tacznosci z Wasza Laskawoscia, to jest ze Stolica Piotra."

1.1.3 Werset 19 — Klucze Piotrowe

,,] tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi,
1.1.3.1 Bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie.”

1.1.3.2Znaczenie symbolu kluczy

Werset ,,0 kluczach” jest wyraznym nawigzaniem zarowno do poprzedniego zdania, jak 1 do
Izajasza 22,22-23 (,,Potoze klucz domu Dawidowego na jego ramieniu; gdy on otworzy, nikt
nie zamknie, gdy on zamknie, nikt nie otworzy. Wbije go jak kotek na miejscu pewnym; 1
stanie si¢ on tronem chwaly dla domu swego ojca.”). Mamy tu do czynienia z oddaniem w
rece Piotra kluczy, (kluczy domu Dawidowego) 1 wskazaniem mu do czego te klucze shiza.



We wszystkich chyba symbolikach $§wiata (w tym w symbolice biblijnej - patrz 1z
22:20nn., Ap 1:18, 3:7, 20:1 por. 9:1), oddanie kluczy w czyje$ rece jest rownowazne oddaniu
temu komus$ wiladzy.

To pelnomocnictwo jest bardzo mocne - nawigzuje do znanej w Izraelu konstrukcji
prawnej ,szaliah”. Stowo to oznacza pelne, absolutne pelmomocnictwo. Osoba tak
upetnomocniona dziatata w imieniu mocodawcy - cokolwiek zadecydowata, byto uznawane
za decyzje mocodawcy (bez potrzeby jakichkolwiek potwierdzen). Mocodawca nie mogt
takiej decyzji uniewazni¢, bo uniewazniatby wlasng decyzj¢. Takie pelnomocnictwa miat
Eliezer - gdy wybral Izaakowi Zong, ani on, ani Rebeka nie mieli cienia watpliwos$ci, ze
Abraham oraz Izaak ten wybor zaakceptujg. Cytowane stowa Chrystusa o wladzy koscielne;j
niewatpliwie nawigzuja do owej instytucji.

Stanowczo nie mial co do tego takze watpliwosci zaden z Apostotow - wszyscy
respektowali bez najmniejszych uchybien prymat Piotra. Takze Tertulian (ur.155) o kluczach
Piotrowych uczyl: ,,Bo nawet jesli uwazasz, ze niebo jest zamkniete, to pamigtaj, klucze do
niego Pan powierzyl Piotrowi a przez niego Kosciotowi” (Lekarstwo na uktucie skorpiona).

Warto zauwazyC, ze Jezus — zgodnie z Owczesnymi zwyczajami — przekazujac
pelnomocnictwo przekazuje Piotrowi (podobnie jak wcze$niej patriarchom Ludu Starego
Przymierza) okreslenia odnoszace si¢ do samego siebie. Dotyczy to nie tylko terminu
»Skata”, ale takze symbolu kluczy. Prosze poréwnac:

Odnosnie Jezusa:

,,Aniotowi Kosciola w Filadelfii napisz: To méwi Swiety, Prawdomowny, Ten, co ma

klucz Dawida, Ten, co otwiera, a nikt nie zamknie, 1 Ten, co zamyka, a nikt nie

otwiera.” /Ap 3,7/

Odnosnie Eliakima:
,Potoze klucz domu Dawidowego na jego ramieniu; gdy on otworzy, nikt nie

zamknie, gdy on zamknie, nikt nie otworzy.” /1z 22,22/

Odnosnie Piotra:

I dam ci klucze Krolestwa Niebios; 1 Cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane

i w niebie, a cokolwiek rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane i w niebie.”/Mt 16,19/"

1.1.3.3 Czy papiez dyktuje Niebu prawa?
Czy wypowiedziana przez Jezusa obietnica:
1 dam ci klucze Krélestwa Niebios; 1 cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane 1
w niebie, a cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane 1 w niebie.”/Mt 16,19/
oznacza ze Piotr moze ,,dyktowac¢ prawa Niebu”?
Oczywiscie nie!
Subtelnoéci gramatyki greckiej” powoduja ze zwrot ,bedzie zwigzane w niebie” jest
czasowo zwrotem wezesniejszym niz ,.cokolwiek zwigzesz na ziemi”.’
Zatem nalezatoby chyba rozumie¢ to zdanie w ten sposob:

" Wedlug Encyklopedii zydowskiej (Jewish Encyclopedia) ,,zwiazywanie i rozwiazywanie” (‘asar we-
hittir) to hebrajski idiom w jezyku rabindw zydowskich oznaczajacy orzekanie o tym, co jest, a co nie
jest dozwolone wedlug Prawa (za: Aleksandra Kowal ,,Zwigzywanie i rozwigzywanie”
zamieszczonym na Apologetyce http:// www.apologetyka.katolik.pl/)
LHhttp://'www.apologetyka.katolik.pl/

* Czas podobny do angielskiego Future Perfect Passive

® Analogicznie ,,bedzie rozwigzane w Niebie” jest zdarzeniem wcze$niejszym niz ,,rozwigzesz na
ziemi”



http://www.apologetyka.katolik.pl/

1 dam ci klucze Krolestwa Niebios; 1 cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie tak jak jest
zwigzane 1 w niebie, a cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie tak jak jest rozwigzane 1 w
niebie.”

Jak widaé jest to po prostu obietnica asystencji Ducha Swictego w rozsadzaniu o tym
,Jak jest zwigzane 1 rozwigzane w niebie” - czyli nieomylnosci w orzekaniu o Prawdach
Wiary. Nie ma mowy o narzucaniu czegokolwiek Bogu (,,Niebu”).

I chyba takiego wilasnie rozwigzania nalezalo si¢ spodziewaé - jest to logiczna
konsekwencja przekazania (omawianego wczesniej) niesamowitego, bezwarunkowego
pelnomocnictwa ,.kluczy”. Tak silne pelnomocnictwo musiato by¢ jako$ zabezpieczone przed
robieniem glupstw na ,,rachunek Boga”.

Jest to obietnica wykraczajaca poza nieomylnos¢ - thumaczy bowiem takze dlaczego
nawet papieze niegodni nie byli w stanie wyda¢ np. dogmatu wbrew woli Boga.

Najlepszy komentarz do ,,wladzy zwigzywania i rozwigzywania” stanowi modlitwa,
jaka przekazatl apostotom Jezus:,,...niech Twoja wola spetnia si¢ na ziemi, tak jak 1 w niebie.”
/Mt.6:10/. Nieomylno$¢ ma zabezpieczaé aby przekazywana nauka bylta zgodna ,,z tym co jest
w Niebie”.

Jak wida¢, nieomylno$¢ jest raczej ograniczeniem wiladzy apostolskiej, niz
przywilejem.

1.2 Pas owce moje

Jezus lubit méwic€ o sobie jako o Pasterzu:
,Ja przyszedlem po to, aby /owce/ miaty zycie 1 miaty je w obfitosci.
Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje zycie swoje za owce.”/J 10,10b-11/"
(Pamigtamy: ,,0t6z wy nie pozwalajcie nazywac¢ si¢ Rabbi, albowiem jeden jest wasz
Nauczyciel, a wy wszyscy bra¢mi jestescie.”/Mt 23,8/
Tym bardziej zdumiewajacy jest dialog, jaki przeprowadzit z Piotrem tuz przed
Whniebowstgpieniem:
,»A gdy spozyli $niadanie, rzekt Jezus do Szymona Piotra:
Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie wigcej anizeli ci?
Odpowiedziat Mu: Tak, Panie, Ty wiesz, ze Cig kocham.
Rzekt do niego: Pas baranki moje.

I znowu, po raz drugi, powiedzial do niego:
Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie?

Odpart Mu: Tak, Panie, Ty wiesz, ze Cig kocham.
Rzekt do niego: Pas owce moje.

Powiedzial mu po raz trzeci:

Szymonie, synu Jana, czy kochasz Mnie?

Zasmucil si¢ Piotr, ze mu po raz trzeci powiedzial: Czy kochasz Mnie? I rzekl do Niego:
Panie, Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Cig kocham.

Rzekt do niego Jezus: Pas owce moje.

Zaprawde, zaprawde, powiadam ci: Gdy bytes mlodszy, opasywale$ si¢ sam i chodzites, gdzie
chciate$. Ale gdy si¢ zestarzejesz, wyciggniesz rece swoje, a inny ci¢ opasze i poprowadzi,
dokad nie chcesz.

To powiedzial, aby zaznaczy¢, jaka $Smiercig uwielbi Boga. A wypowiedziawszy to rzekl do
niego: P6jdz za Mna!”/J 21,15-19/

"Patrz tez J 10,14.16; Mk 6,34; Mt 2,6; Hbr 13,20; 1 Ptr 2,25;5,4



Jezus wyraznie przenosi swoja stuzbe 1 tytut na Piotra!

Jeszcze dziwniej brzmi ten dialog jesli doda¢, ze na okreslenie mito$ci uzyto w nim
dwu roéznych stow: agapao (w formie agapas me?) oraz fileo (pytajaco fileis me?, w formie
twierdzacej filo se).

Dialog brzmi mniej wiccej tak':

Jezus: Szymonie, synu Jana, czy agapas me wigcej anizeli ci?
Piotr: Tak, Panie, Ty wiesz, Ze ja filo se.
Jezus: Pas baranki moje.

Jezus: Szymonie, synu Jana, czy agapas me?
Piotr: Tak, Panie, Ty wiesz, zZe filo se.
Jezus: Pas owce moje.

Jezus: Szymonie, synu Jana, czy fileis me?
Piotr: Panie, Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze filo se.
Jezus: Pas owce moje.

Tradycyjnie mowi si¢ ze agapeo to mitos¢ wielka, bezinteresowna, ewangeliczna — a
fileo to mito$¢ ,,mniejsza”, braterska, wiecej niz ,,lubi¢” ale mniej niz agapeo.

Jesli tak, to nalezatoby rozumie¢ powyzszg wymiang zdan w ten sposob, ze Jezus przy
kazdym pytaniu ,,obniza poprzeczke” Piotrowi, ktory uczciwie nie $mie powiedzie¢ — majgc
zapewne w pamigci swoje wyparcie si¢ Chrystusa — ze kocha go tym najwyzszym rodzajem
mitosci. Jezus przystaje w koncu na to, iz Piotr kocha go ,,tylko” mito$cia fileo.

Przeciwko tej interpretacji przemawia jednak logika dialogu. Wydaje si¢ ze gdyby
takie miato by¢ znaczenie tej gry stow, dwie pierwsze odpowiedzi nie powinny zostaé przez
Jezusa skwitowane powierzeniem misji (,, Pas owce moje”).

Ponadto gdy spojrzymy na uzycie stowa fileo w Nowym Testamencie, teza o
,mniejsze] mitosci” jakg mialoby wyraza¢ nie do konca si¢ potwierdza — uzyte jest ono m.in.
dla okreslenia mitosci Jezusa do ludzi (Ap 3,19) oraz w dramatycznym wersecie J 15,13
(,,Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjacidt swoich.”).

Co wigcej, stowa pleon pleion tuton (przettumaczone na ,,wigcej anizeli ¢i”’) mozna
thumaczy¢ rowniez jako ,,wiecej anizeli tych” (co byloby nawigzaniem do Mt 20,37 ,Kto
kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna lub corke
bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien.”).

Niezaleznie od tego jaka byla wymowa® owego pelego napigcia trzykrotnego pytania
Jezusa nie ma zadnych watpliwosci ze powierzyl On Piotrowi pasterzowanie w swoim
Kosciele.

1.2.1 Prymat w pismach starochrzescijanskich’

W pi$miennictwie pierwszych wiekow znajdujemy sporo $wiadectw potwierdzajacych
prymat Rzymu:

! Za inspiracje dzickuje tworcy blogu Maurycy Teo (http://maurycyteo.wordpress.com)

* Niektorzy egzegeci twierdza, ze zmiana stowa byta synonimiczna i potraktowana wymogami
stylistycznym — za tg hipoteza przemawia fakt ze i czasownik ,,pas¢” rowniez zostal oddany dwoma
r6znymi stowami (bosko 1 paimaino)

? Cytaty wezesnochrzescijanskie o Piotrze-Opoce podatem w rozdziale Swiadectwa
wezesnochrzescijanskie o Opoce




Klemens Rzymski, List do Koryntian (95 rok) rozstrzyga spor Kosciota w Koryncie.
Rozpoczyna od stéw: "Kosciol Bozy w Rzymie do Kosciota Bozego w Koryncie (...)
nie mogliémy zaja¢ si¢ wczesniej sprawami, o jakie si¢ spieracie...”’. Upomnienie
konczy papiez ostrzezeniem, ze niepostuszenstwo moze by¢ grzechem: ,,Gdyby za$
niektorzy nie ustuchali tego, co Bog przez nas powiedzial, niech wiedza, ze
dopuszczaja si¢ przewinienia i narazajg na niebezpieczenstwo niemate; my za$ wolni
bedziemy od tego grzechu”

sw.Ignacy (+107)

»lgnacy, zwany rowniez Teoforem, Kosciotowi, ktory dostapit mitosierdzia w
majestacie Ojca Najwyzszego 1 Jezusa Chrystusa, jedynego Syna Jego; umilowanemu

1 o$wieconemu wolg Tego, ktory chciat to wszystko, co istnieje, dla mitosci Jezusa
Chrystusa, Boga naszego; Kosciotowi, ktéry pierwsze dzierzy miejsce, a lezy w
miejscowosci przez Rzymian zamieszkatej; ktory jest godny Boga, godny czci, godny
chwaty, godny uwielbienia, godny powodzenia, godny §wigtosci; ktory pierwsze
miejsce zajmuje w mitosci zwigzku, ktory posiada zakon Chrystusowy i nosi imi¢
Ojcowskie: pozdrawiam go w imi¢ Jezusa Chrystusa, Syna Ojcowskiego™ (List do
Rzymian)

Sw.Ireneusz (ur.130-40):

,»Z Kos$ciotem bowiem rzymskim musi co do wiary zgadza¢ si¢ kazdy inny koscidl, to
jest wszyscy zewszad wierni, gdyz w nim wiernie przechowata si¢ tradycja
apostolska”

»Z wymienionym bowiem Kosciotem Rzymskim, jako przewyzszajacym wszelkie
inne dostojenstwem swego apostolskiego pochodzenia, zgadza si¢ na pewno caty
Kosci6t tj. wszyscy wierni na catym $wiecie.”

,Gdy blogostawieni apostotowie zatozyli 1 zbudowali Kosciotl, przekazali urzad
biskupowi Linusowi. Tego Linusa wspomina Pawel w Listach do Tymoteusza (2 Tm
4,21). Nastgpca jego byl Anaklet. Po nim na trzecim miejscu po apostotach’ zostat
biskupem Klemens, ktory réwniez widzial blogostawionych apostotdow 1 z nimi
obcowal, a stowa ich dzwigczaly jeszcze w uszach jego, a nauke 1 tradycje ich miat
przed oczyma, 1 to nie tylko on sam, albowiem jeszcze wielu zylo z tych, co nauke
brali od apostotow. [...]

Nastepca Klemensa byt Ewaryst, a Ewarysta Aleksander, a potem jako szosty po
apostotach nastat Ksystus (Sykstus), po nim za$ Telesfor, ktory Swietne poniost
meczenstwo. Potem byt Hygin, nastepnie Pius, a po nim Anicet, nastepca Aniceta byt
Soter, a teraz na dwunastym miejscu po apostotach, dzierzy urzad biskupi Eleuteros.
Tym porzadkiem 1 takim nastepstwem tradycja apostolska w Kosciele 1 opowiadanie
prawdy przeszto do naszych czasow.

Taki oto jest najpeiniejszy dowdd, ze jest jedna 1 ta sama wiara ozywiajaca,
zachowana w Kosciele od apostotdw az do dzis$ i przekazywana w prawdzie”
(Wszystkie cytaty z dzieta Przeciw heretykom)

Hegezyp (poczatek 11 wieku)

,Gdym byl w Rzymie ustalitem sukcesj¢ [Piotrowa] az do Aniceta
Tertulian (ur.155):

993

! Biskup Rzymu, Klemens rozstrzyga spory w Koryncie, mimo ze w tym czasie w Efezie (potozonym

blizej Koryntu niz Rzym ) zyje Apostot Jan!
* Na podstawie tego fragmentu niektérzy twierdza ze Piotr nie byt pierwszym biskupem Rzymu,

jednak Ireneusz pisze ze apostotowie przekazali urzad Linusowi, za$ Klemes byt trzecim biskupem

po apostolach.
? Anicet byt papiezem w latach 54-65



,Jesli za$ jestes w sasiedztwie Italii, masz tam Rzym, ktérego powage i my uznajemy.
Jak szczesliwy ten Kosciot. Jemu to Apostotowie calg nauke razem z krwig swa
przelali..” (Preskrypcja przeciw heretykom)

= Hipolit (ur. przed 170):
,prawdziwa nauka przechowata si¢ do czasow Wiktora' [papiez w latach 89-98],
trzynastego z rzedu po Piotrze biskupa rzymskiego” (Przeciw herezji Artemona)

= Jan Chryzostom (347-407)
(O Piotrze) ,,On, wyrdzniony sposrod Apostotow, byt ich rzecznikiem 1 glowa
Kolegium Apostolskiego.”

= Augustyn z Hippony (354-430)
"Roma locuta — causa finita!” (czyli ,,Rzym powiedzial — sprawa skonczona!")

= Ambrozy z Mediolanu (339-397):
,,Gdzie Piotr, tam Kosciot”

=  Zyzom (418 rok):
»Iradycja Ojcow Kosciota przekazata taki autorytet Stolicy Apostolskiej, ze nikt nie
osmielit si¢ podwazac jej orzeczen."

= Sobor Efeski (431), przemdéwienie legata:
N1kt nie powatpiewa 1 calemu $§wiatu jest dobrze wiadomo, ze §wiety, blogostawiony
Piotr, ksigze 1 glowa Apostotow, filar wiary 1 fundament Kos$ciota otrzymat od Pana
naszego Zbawiciela 1 Odkupiciela rodzaju ludzkiego, klucze krolestwa niebieskiego,
ze jemu powierzono wladze odpuszczania lub zatrzymywania grzechow i ze on az do
tego czasu 1 na zawsze zyje 1 rozstrzyga w swych nastepcach. Tego Piotra nastepca i
dziedzic, biskup nasz Celestyn, mnie dzi$ na ten synod przystat."

= Gelazjusz (495):
"Swiety Rzymski Koscidt przewodniczy innym Kosciotom nie wedtug jakichkolwiek
ustalen synodalnych, lecz na mocy ustanowienia Pana 1 Zbawiciela, od ktorego
otrzymat prymat"/Dekret o Ksiggach Kanonicznych/

- W

O prymacie Rzymu $wiadczg takze liczne odwotlania do papieza w sprawach spornych. Oto

gars¢ przyktadow:

e Juliusz [ wyrzucat biskupom Antiochii (341): ,,Czy nie styszeliScie iz jest w zwyczaju
pisa¢ najpierw do nas 1 stad rozstrzygac co jest stuszne? Jesli padto jakie$ podejrzenie na
biskupa miasta, trzeba bylo napisa¢ do tutejszego [Rzym — przyp.M.P] Kosciota.”

e Synod w Sardynce (343r): "Jezeli biskup, ktéry zostat zdjety ze swego urzedu decyzja
biskupow znajdujacych si¢ w okolicy, odpowie, ze nalezy mu si¢ wyrok wyzszej instancji
dla obrony, nie nalezy powolywa¢ na oprdzniony przez niego tron nowego biskupa, zanim
biskup Rzymu, zbadawszy sprawe, wyda orzeczenie. Wydaje si¢ rzeczg dobrg i
najbardziej wskazang, aby ze wszystkich prowincji kaptani zwracali si¢ do glowy, to jest
stolicy apostota Piotra."

e Anatolius zostat biskupem w Konstantynopolu, Maksymus w Antiochii a Donatus w
Afryce dzigki ,,laskawej zgodzie” Leona I (390-461). Tenze pisal: ,,"Poprzez
blogostawionego Piotra glowa Apostolow Swiety rzymski Ko$ciot dzierzy prymat nad
wszystkimi Ko$ciotami swiata."

e Innocenty I (rok 417): ,,W poszukiwaniu bozych rozwigzan zwrociliscie si¢ do nas o
wyrazenie naszego pogladu, wiedzac, ze do Stolicy Apostolskiej, na ktorej zasiadajacy
pelnig postuge samego Apostota, od ktorego episkopat i cata wtadza pochodzi."

e C(Celestyn (papiez w latach 422-432) wyznaczyt Cyryla na biskupa w Konstantynopolu

' Papiez w latach 89-98



e Bonifacy I (422r): "Do synodu w Koryncie wystali§my pismo, by wszyscy bracia
zrozumieli, ze nie wolno odwolywac¢ naszego wyroku. Nigdy bowiem nie bylo wolno
rostrzasa¢ na nowo tego, co zostalo raz postanowione przez Stolicg Apostolska."/ List do
Rufusa biskupa Tesalonik/

e Symplicjusz (468-483) pozwolit Zeononowi pozostac¢ na biskupstwie w Sewilli

e Damazy (papiez 366-384) zatwierdzit nominacj¢ Aleksandrinusa

e Sokrates Scholastyk (380-450) pisat ,,prawo kanoniczne wyraznie zabrania Kosciotom
podejmowaé uchwaty bez zgody ze strony biskupa Rzymu'”

Afrykanska wspodlnota chrzescijanska cho¢ miata natozony synodem zakaz apelacji do
siedzib zamorskich, to jednak zwracata si¢ do Rzymu w sprawie zatwierdzenia swoich uchwal
synodalnych z Kartaginy i Milewe z roku 416 1417.

W roku 431 ojcowie Soboru Efeskiego (w wigkszosci biskupi Kosciota Wschodniego)
przyjeli jednoglosnie oswiadczenie: ,Nikt nie watpi i catemu $wiatu jest znane, ze Swiety i
btogostawiony Piotr, gtowa i ksigze Apostotéw, filar wiary i fundament Kosciota katolickiego, otrzymat
od Pana naszego Jezusa Chrystusa, Zbawcy rodu ludzkiego i Odkupiciela, klucze krdlestwa oraz
wtadze odpuszczania i zatrzymywania grzechéw. On to [Piotr] az do tej chwili i na zawsze w osobach
swych nastepcéw zyje i sprawuje wtadze sadzenia”

1.2.2 Rézne zarzuty

*k Piotr nie moze sprawowaé prymatu nad apostotami, skoro ukazany jest

Jako zasiegajqcy rady apostotow, a nawet posytany jest przez nich z misjq
o ., Kiedy Apostotowie w Jerozolimie dowiedzieli si¢, zZe Samaria przyjeta
WATPLIWOSC  stowo Boze, wystali do niej Piotra i Jana"/Dz 8,14/

Ta argumentacja moze mialaby sens, gdyby chodzilo o wiladz¢ $wiecka. Wiadze
pomiedzy apostolami Jezus definiowat inaczej: ,,Wiecie, ze wladcy narodéw uciskaja je, a
wielcy dajg im odczu¢ swg wiadze. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by miedzy wami chciat
sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie waszym shugg. A kto by chcial by¢ pierwszym miedzy wami,
niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzor Syna Czlowieczego, ktéry nie przyszedl, aby
Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu.”/Mt 20, 25b-28/

*k Czy jednak Jezus nie udzielil tych samych uprawnien wszystkim apostotom?
—_—

WATPLIWOSC

Na ten zarzut najlepiej odpowie sw.Cyprian z Kartaginy (zyjacy w latach 200-258), ktory w
dziele ,,0 jednos$ci” pisat 1 Piotrze:

»Na nim jednym buduje swo6j Koscidt 1 poleca mu swoje owce do pasienia.. A cho¢ po
zmartwychwstaniu rowniez wszystkim Apostotom réwniez nadaje wtadze, mowiac: Jako mig
postal Ojciec i ja was posylam... Wezmijcie Ducha Swietego. Ktérych grzechy odpuscicie, sq
im odpuszczone, a ktorych zatrzymacie, sq im zatrzymane, to przeciez dla wskazania jednosci,
rozporzadzit swg powaga, ze zrodlo tej jednosci od jednego bierze poczatek.

Czym byl Piotr, tym byla 1 reszta Apostolow rownym zaszczycona udziatem czci 1 wladzy;
lecz poczatek pochodzi z jednostki. Piotrowi dane jest pierwszenstwo, aby okaza¢, ze jeden
jest Kosciot Chrystusa 1 jedna katedra.

! Historia Kosciota, II, 17, PAX Warszawa 1986 '
* Wiedzieli zreszta o tym nawet starotestamentowi Zydzi: Jozef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela
pisze, ze Zydzi postali swego Najwyzszego Kaplana z misja do Rzymu.



Wszyscy sg tez pasterzami i jedna jest trzoda, ktora przez wszystkich Apostolow we wspolne;j
zgodzie ma by¢ pasiona, aby byta widocznie jednym Kosciotem.

(...)

Kto si¢ nie trzyma tej jednosci KosSciola, czy sadzi, ze si¢ trzyma wiary? Kto sprzeciwia si¢ i
opiera Kosciotowi, kto pomija katedre Piotra, na ktorym zalozony jest Kosciol, czy mniema,
ze jest w Kosciele, kiedy 1 blogostawiony Apostol Pawel tego samego uczy 1 podaje za
tajemnice jedno$ci, méwigc: Jedno ciato i1 jeden Duch, jedna nadzieja wezwania waszego,
jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden B6g”

&
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Magisterium:

e powstalo ,,funkcjonalnie” gdy Jezus oswiecil apostotdow by rozumieli Pisma /Lk 24,45/.

e powstato kompetencyjnie, gdy Jezus powiedziat do uczniow ,,Wszystko, co zwigzecie na
ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, be¢dzie rozwigzane w
niebie.”/Mt 18,18/. A moze kiedy powiedzial ,,Kto was stucha, Mnie stucha, a kto wami
gardzi, Mng gardzi; lecz kto Mng gardzi, gardzi Tym, ktéry Mnie postfat.”’/Lk 10,16/

e otrzymato moc w dzien Pigédziesigtnicy

Kiedy powstato Magisterium?

K Jesli twierdzicie ze Magisterium jest konieczne, to jak mieli ludzie czytac,
*® czy stucha¢ ST przed Chrystusem, kiedy jeszcze nie bylo Kosciota
- Katolickiego?

WATPLIWOSC

Na powyzszy zarzut mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby:

e W Starym Testamencie funkcjonowato co§ podobnego do Magisterium.
Na przyktad w Ksiedze Nehemiasza czytamy:
,Czytano wiec z tej ksiggi, ksiegi Prawa Bozego, dobitnie,
z dodaniem objasnienia, tak ze lud rozumiat czytanie”./Ne 8,8 /
Ponownie tez wypada si¢ odwola¢ do sceny z J 11,49-51, gdzie Kajfasz (wlasnie
spiskujacy jak zabi¢ Jezusa) wypowiada proroctwo. Wazne jest przy tym uwaga w Pismie,
Ze owego proroctwa ,, nie powiedziat sam od siebie, ale jako najwyzszy kaptan”.

e Niezaleznie od tego, co napisatem w p.1 warto zauwazy¢, ze potrzeba wykladni byla w
czasach starotestamentowych znacznie mniej istotna; religia mojzeszowa opierala si¢
bowiem raczej na posluszenstwie niz na zrozumieniu. Inaczej jest z Nowym
Przymierzem:

,JuzZ was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem was
przyjaciotmi, albowiem oznajmilem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego.”/J
15,15/

*K Po co Magisterium, skoro mamy Pocieszyciela — Ducha Swietego, ktory
o nas ,, wszystkiego nauczy” (J 14,26)?
WATPLIWOSC
Gdyby rozumie¢ te stowa Ewangelii w zaproponowany przez Zarzucajacego sposob,
oznaczaloby to iz nie sa potrzebni zadni nauczyciele, a wierni czytajac Pismo Swicte w
sposob nieomylny je interpretuja. Bylby to znacznie dalej idacy postulat niz katolickie



Magisterium w ktérym nieomylny jest jedynie papiez, i to w dodatku tylko w niektorych
sprawach (mniej wiecej raz na sto lat). Co wiecej, taki postulat jest w sposdb oczywisty
bledny o czym $wiadcza tysigce denominacji protestanckich, opierajacych si¢ ,,jedynie na
Biblii” a jednak wyciagajacy z niej skrajnie rozne wnioski'.

Warto jednak powiedzie¢, ze przywotane w pytaniu stowa z J 14,26 sg prawdziwe 1
obietnica ta jest przez Boga wykonywana. Ciaglo$¢ przekazywania w Kos$ciele Depozytu
Wiary przez stulecia 1 tysigclecia nie mogta by¢ zapewniona przez nikogo innego niz Duch
Swiety. On sam ja zapewnia — zaden czlowiek nie bytby do tego zdolny.

Kosciot jest bowiem ,.filarem i podpora prawdy”(1 Tm 3,15). W ten sposob Duch Swiety
spetia obietnice Jezusa dang uczniom:
,On was wszystkiego nauczy 1 przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem.”/J 14,26/

Zadaniem ucznidéw jest przekazywac te nauke innym:

,1 rzekl do nich: IdZcie na caty Swiat 1 gloScie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu!”/Mk 16,15/
,Uwazajcie na samych siebie i na cafe stado, nad ktérym Duch Swicty ustanowil was
biskupami, abyscie kierowali Kosciolem Boga, ktoéry On nabyt wlasng krwig.”/Dz 20,28/

Nic dziwnego zatem, ze Pawet nakazywat postuszenstwo:

»Badzcie posluszni waszym przetozonym 1 badzcie im ulegli, poniewaz oni czuwaja nad
duszami waszymi 1 muszg zda¢ sprawe z tego.”/Hbr 13,17a/

*K Ale po co w ogole Magisterium? Czy nie nalezy pozwoli¢ Bogu
o wyprostowac kazdemu jego bledy?
WATPLIWOSC
Boég nie ma w zwyczaju po raz kolejny objawia¢ kazdemu tego, co juz objawit. Przeciwnie, w
przypowiesci o Lazarzu 1 bogaczu (Lk 16,19-31) bogacz proszacy o ,,nawracajace” widzenie
dla swoich braci otrzymuje odpowiedz: ,,Maja Mojzesza i Prorokéw, niechze ich stuchajg.”

&
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Wrecz przeciwnie!

Jak mowi katolicka Tradycja ,Nieznajomo$é Pisma Swictego, jest nieznajomoscia
Chrystusa” ($w.Hieronim). Pismo nalezy czyta¢, modli¢ si¢ nim, kontemplowa¢, wyciggac
whnioski.

Tyle ze czytajac nie powinienem uwaza¢ swoich wnioskéw wyciagnietych z tej
lektury za ostateczne. Nawet pomijajac to ze moga by¢ sprzeczne z Prawda (o czym $wiadcza
te dziesigtki tysiecy wyznan protestanckich rzekomo czerpigcych wiare z Pisma 1 sprzecznych
ze sobg) 1 pomijajac sprawe¢ Magisterium, bezkrytyczne przedktadanie swoich wnioskow nad
caty dorobek modlitwy, rozwazania 1 czytania Pisma w Kosciele nie byloby zbyt rozsadne.
Przed takg postawg ostrzegat Piotr, piszac:

,»10 przede wszystkim miejcie na uwadze, ze zadne proroctwo Pisma nie jest dla
prywatnego wyjasnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato kiedys przyniesione proroctwo,
ale kierowani Duchem Swigtym méwili /od Boga/ $wieci ludzie.””/2 Ptr 1,20-21/

Czy zatem nie warto czytac Biblii?

1 r r , . Lo r .
Wystarczy poréwnaé nauke wyznan protestanckich odnos$nie prawd, ktore $w.Pawel nazywa w
99, 99

Liscie do Hebrajczykow (6,1-2) ,,fundamentem”: ”(...) pokuta za uczynki martwe i /wyznanie/ wiary
w Boga, nauka o chrztach i naktadaniu rak, o powstaniu z martwych i sagdzie wiecznym.”



,Pawel wedtug danej mu madrosci napisat do was, jak rowniez we wszystkich listach,
w ktorych mowi o tym. Sa w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktore ludzie
niedouczeni 1 malo utwierdzeni opacznie ttumacza, tak samo jak i inne Pisma, na wlasng
swoja zgube”/2 Ptr 3,15b-16/"

Sobor Nicejski 1 (325) przyznaje papiezowi prawa takie jak biskupowi
*k Aleksandrii:
—— Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, Libii i Pentapolis,
WATPLIWOSC zgodnie z ktorym biskup aleksandryjski posiada wtadze nad tymi wszystkimi
prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj

Ten — wyrwany z kontekstu — zapis znajduje si¢ w sekcji pod tytutem:

VI. O precedencji niektorych stolic i o tym, Ze nie mozna zosta¢ powolanym na urzad
biskupa bez zgody metropolity

Czyli mowa o biskupach metropolitach, a nie o papiezach.

Zreszta wystarczy przeczyta¢ nastepne zdanie — albo 1 caty punkt:

Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, Libii 1 Pentapolis, zgodnie z ktérym
biskup aleksandryjski posiada wiadzg¢ nad tymi wszystkimi prowincjami, tak jak 1 biskupowi
Rzymu przystuguje podobny zwyczaj. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do Antiochii 1
innych prowincji: niech bedzie zachowywane w Kosciotach pierwszenstwo wynikajace ze
starszenstwa. Niech bedzie rzeczg catkowicie jasng, ze jesli kto$ zostal biskupem bez
aprobaty metropolity, wielki sobor zarzadzit, Zze nie moze on by¢ biskupem. Lecz gdy wybor
zostal dokonany przez wszystkich, z rozsadkiem 1 w sposdb zgodny z kanonami koscielnymi,
a sprzeciwiaja mu si¢ dwaj lub trzej z powodow osobistych, woéwczas niech obowigzuje
postanowienie wigkszosci.

Nie wiemy czy Piotr w ogole kiedykolwiek byt w Rzymie!
—_—

WATPLIWOSC

Gdyby nie byl, nie statoby si¢ nic szczegdlnego — urzad papieski nie zalezy od miasta
w ktorym jest sprawowany.

Ale to jedynie na marginesie — mamy niezbite dowody, iz Piotr nie tylko nauczat w
Rzymie, ale tam takze zmart Smiercig meczenska.

Tertulian (ur.155) pisal o Wiecznym Miescie: ,,Tu Piotr upodobnil si¢ w mece do
Pana, tu Pawetl zostal ukoronowany $miercia...” (Preskrypcja przeciw heretykom) W innym
dziele (Przeciw Marcjonowi) napisal.,,(...) nawet Rzymianie méwig podobnie. A przeciez i
Piotr 1 Pawet zostawili im Ewangelie opieczgtowang nawet krwig wtasng”.

W jeszcze innym dziele Tertuliana znajduje si¢ nastepujacy fragment: ,,Czytamy w
Zywotach Cezaréw, ze Neron byt pierwszy, ktory powstajaca w Rzymie wiare zdusit we krwi.
Wtedy Piotr rzeczywiscie opasany przez innego zostat przybity do krzyza.”(Lekarstwo na
uktucie skorpiona)

Takze duzo wcze$niejszy (ur.130-40) autor, Sw.Ireneusz pisat: ,,gdy Piotr i Pawet
glosili w Rzymie, gdzie zatozyli fundamenty Kosciota” (Przeciw heretykom)

Sa oczywiscie 1 §wiadectwa pdzniejsze, jak cho¢by Hieronima z Strydonu (331-420):
,Gdyby Piotr pozostal w Antiochii, 1 stamtad do konca swego zycia caltym Kosciotem
zarzadzat nie przenoszac tych rzadow gdzie indziej, Antiochia otrzymaltaby w spadku po

1 . o . . . rroror .
Temat wyktadu szerzej omoéwitem w rozdziatach ,,Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia odwolania.”
oraz ,,Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.”



Piotrze nie tylko swoje biskupstwo, ale 1 zwierzchnictwo nad catym Kos$ciotem. Poniewaz
jednak Piotr Antiochi¢ opuscit 1 zostawil swego nastepce biskupa jedynie w Antiochii, a
wiladze glowy Kosciola zatrzymat nadal przy sobie 1 przeniost si¢ do Rzymu, tu zatozyt
stolice biskupig 1 na tej stolicy az do swej $mierci sprawowat rzady glowy Kosciota, wigc ze
$miercig Piotra stolica Biskupa Rzymskiego stata si¢ prawng dziedziczka wladzy Piotrowe;
nad catym Kos$ciolem."

Tak naprawde obecnos¢ 1 $mier¢ meczenska Piotra w Rzymie poddano w watpliwos¢
dopiero w wieku XIV'

&
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Prawde mowigc nie byloby w tym nic dziwnego, bowiem Jakub byt biskupem
Jerozolimy (a wiec miejsca gdzie odbywat si¢ sobor). W innych (p6zniejszych) soborach
papieze czgsto nawet nie uczestniczyli osobiscie, przewodniczenie obradom nalezalo do
rzadkosci.

Jak wida¢ gdyby Jakub przewodniczyl soborowi, byloby to naturalne. Jednak... w
opisie soboru (Dz 15,7-30) nie znalaztem niczego co sugerowaloby takie przewodnictwo.

Dlaczego soborowi w Jerozolimie przewodniczyt Jakub, a nie Piotr?

1.3 Grzeszni papieze

»2Albowiem Bog, Ten, ktory rozkazat
ciemnosciom, by zajasniaty Swiattem, zabtysnat
w naszych sercach, by ol$ni¢ nas jasnoscig
poznania chwaty Bozej na obliczu Chrystusa.
Przechowujemy za$ ten skarb w naczyniach
glinianych, aby 2z Boga byla owa
przeogromna moc, a nie z nas.”

/2 Kor 4,6-7/

Wiele oséb robi btad, wigzac prymat z osobami, ich ewentualng madros$cig, wiedzg
czy swietoscig. To by miato sens, gdyby Magisterium miato ustala¢ nauke. Ale ono ma tylko
za zadanie nauczac, jaka ta nauka jest (bez prawa do jej zmiany).

Cho¢by papiez pekl, nie moze, nie jest w stanie zmieni¢ nauki Kos$ciota, nie moze np.
orzec ze Duch Swiety nie jest osoba itd.

Nauke o Magisterium opieramy na postanowieniu Bozym, a wiec na urzedzie papieza,
a nie na jego Osobie. Jedyna Osoba, jaka ma tu cos do rzeczy, to Osoba Ducha Swietego.

Takie podejscie nie jest zreszta domeng Nowego Przymierza. Zawsze duze wrazenie
robi na mnie (dlatego czesto si¢ do niej odwotuje...) biblijna scena planowania zabicia Jezusa
przez zydowska Wysoka Rade (J 11,47-53). W pewnym momencie Kajfasz mowi ,,Wy nic
nie rozumiecie 1 nie bierzecie tego pod uwage, ze lepiej jest dla was, gdy jeden czlowiek
umrze za lud, niz miatby zging¢ caty narod.”

Ale najbardziej zadziwiajacy jest komentarz Ewangelii do tych stow: ,,Tego jednak nie
powiedziat sam od siebie, ale jako najwyzszy kaptan w owym roku wypowiedziat proroctwo,
ze Jezus miat umrze¢ za narod”/J 11,51/

" Uczynit to Marsilius z Padwy w dziele Defensor pacis w roku 1326



Kajfasz robit wtasnie przygotowania do zabicia Jezusa Chrystusa — a mimo to Biblia
wyraznie mowi ze prorokowal jako arcykaplan, moca danego mu urzedu.

I w tym sensie czy papiez jest zbrodniarzem czy swietym, me¢drcem czy glupcem - nie
ma to dla sprawy Magisterium wickszego znaczenia'.

1.3.1 Zejdz mi z oczu, Szatanie!

Czesto dla zdyskredytowania prymatu Piotra przytaczany jest nastepujacy fragment
Ewangelii (wyrdznienia moje):

»Na to Jezus mu rzekt: Blogostawiony jestes, Szymonie, synu Jony. Albowiem nie
objawity ci tego cialo i krew, lecz Ojciec moj, ktéry jest w niebie. Otdz 1 Ja tobie powiadam:
Ty jeste$ Piotr [czyli Skala], 1 na tej Skale zbuduje Kosciot moj, a bramy piekielne go nie
przemoga. I tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie
zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie. Wtedy surowo
zabronit uczniom, aby nikomu nie moéwili, ze On jest Mesjaszem. Odtad zaczal Jezus
wskazywa¢ swoim uczniom na to, ze musi 1§¢ do Jerozolimy i wiele cierpie¢ od starszych 1
arcykaptanow, 1 uczonych w Pismie; ze bedzie zabity i1 trzeciego dnia zmartwychwstanie. A
Piotr wzigt Go na bok i poczat robi¢ Mu wyrzuty: Panie, niech Ci¢ Bog broni! Nie przyjdzie
to nigdy na Ciebie. Lecz On odwrdcil si¢ i rzekl do Piotra: Zejdz Mi z oczu, szatanie!
Jestes Mi zawada, bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie.”/Mt 16,17-23/

Rzuca si¢ w oczy charakterystyczny schemat: Piotr mowi co$§ sensownego, za co Jezus
go chwali, zaznaczajac jednak ze nie jest to zastugg Piotra (,,nie objawily ci tego ciato 1
krew”) lecz pochodzi z natchnienia bozego (,,lecz Ojciec moj, ktory jest w niebie”). Wigze z
tym potezng obietnice (co prawda, obietnice Jezusa zawsze s3 potezne...).
I - zaraz po tej scenie nieograniczonego zaufania do Piotra - nastepuje scena nastepna; Piotr
chyba usitowat pocieszy¢ Jezusa, ktory - wiedzac jak umrze-musial zy¢ w niesamowitym
stresie.

Owo ,Panie, niech Ci¢ Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie” trafilo
niewatpliwie na czulg strune - jakaz wielka byta pokusa nie poddania si¢ meczenstwu! W tej
sytuacji wypowiedz Piotra byta po mys$li Szatana. Jezus reaguje natychmiast, przy okazji
pokazujac iz cala wypowiedziana przed chwilg plenipotencja nie opiera si¢ bynajmniej
na zaletach ,,osobistych” Piotra, lecz na Lasce.

Podobny schemat powtarza si¢ w innym fragmencie:

,Lecz On rzekl do nich: Krolowie narodéw panuja nad nimi, a ich wiadcy przyjmuja
nazwe¢ dobroczyncow. Wy za$ nie tak [macie postgpowac]. Lecz najwigkszy miedzy wami
niech bedzie jak najmlodszy, a przetozony jak stuga! Kt6z bowiem jest wickszy? Czy ten, kto
siedzi za stotem, czy ten, kto stuzy? Czyz nie ten, kto siedzi za stotem? Ot6z Ja jestem posrod
was jak ten, kto stuzy. WysScie wytrwali przy Mnie w moich przeciwnosciach.

Dlatego i Ja przekazuje wam krélestwo, jak Mnie przekazat je mdj Ojciec: abyscie w
krolestwie moim jedli 1 pili przy moim stole oraz zZebysScie zasiadali na tronach, sadzac
dwanascie pokolen Izraela.

Szymonie, Szymonie, oto szatan domagat si¢, zeby was przesia¢ jak pszenice; ale Ja
prositem za tobg, zeby nie ustala twoja wiara. Ty ze swej strony utwierdzaj twoich braci.

! Wbrew pozorom schemat ten jest doé czesty nawet w sprawach ,,$wieckich”. Stosujemy si¢ do
praw wymyslonych przez grzesznych ludzi i poddajemy wyrokom sagdéow sprawowanych przez
grzesznych sedziow — dlatego ze ich wladza wynika z urzedu, a nie ich cech osobistych. Nie do
pomyslenia jest by czlowiek skazany w sadzie za jakie$ drobne nawet wykroczenie stwierdzit ,,wyrok
Jest niewazny, nie bede go wypetniat - poniewaz osoba petnigca funkcje sedziego jest nizej
wyksztatcona niz ja!”. Inna rzecz, ze podobne postulaty pojawiatly si¢ w historii protestantyzmu —
ruch bilardow proponowat stuchanie tylko takich funkcjonariuszy publicznych (np. policjantow)
ktorzy sg aktualnie w stanie Laski Uswigcajace;.



On zas$ rzekl: Panie, z Tobg gotow jestem iS¢ nawet do wigzienia 1 na Smier¢. Lecz Jezus
odrzekl: Powiadam ci, Piotrze, nie zapieje dzi$ kogut, a ty trzy razy wyprzesz si¢ tego, ze
Mnie znasz.”/btk 22,25-34/

Jest tu przekazanie wladzy wraz ze wskazowkami jak ma ona wyglada¢ (,,Wy nie
tak...[...]”). Jest wspaniata obietnica dla Dwunastu.

Ale najbardziej mnie w tym fragmencie uderza podobienstwo schematu do
zaprezentowanego w pierwszym fragmencie (Mt 16,17-23). Jezus zwraca si¢ do Szymona ze
szczegolng przemowa 1 szczegdlng misjg. Piotr znowu wyrywa si¢ z deklaracja, tak jakby
wiasnie potwierdzona misja wynikala z jego osobistych zalet. Jezus natychmiast gasi to
przekonanie (,,Powiadam ci, Piotrze, nie zapieje dzi$§ kogut, a ty trzy razy wyprzesz si¢ tego,
ze Mnie znasz.”)

Biblia pokazuje wyraznie Ze jakiekolwiek uprawnienia wigza si¢ z Urzedem na
Stolicy Piotrowej, nie opierajg si¢ w zadnym stopniu na osobistej ,,dobroci” ani
»madrosci” papieza.

Wilasnie dlatego Pawel nie mial oporow by zgani¢ Piotra gdy uznal Ze ten Zle
postepuje — miat bowiem $wiadomos¢ ze papiestwo nie oznacza doskonatosci cztowieka je
sprawujacego:

,Gdy nastepnie Kefas przybyl do Antiochii, otwarcie mu si¢ sprzeciwilem, bo na to
zastuzyt. Zanim jeszcze nadeszli niektorzy z otoczenia Jakuba, brat udziat w positkach z tymi,
ktorzy pochodzili z poganstwa. Kiedy jednak oni si¢ zjawili, poczat si¢ usuwac i trzymac si¢ z
dala, bojac si¢ tych, ktorzy pochodzili z obrzezania. To jego nieszczere postgpowanie podjeli
tez inni pochodzenia zydowskiego, tak ze wciggnieto w to udawanie nawet Barnabg. Gdy
wiec spostrzeglem, ze nie ida stuszng droga, zgodng z prawda Ewangelii, powiedzialem
Kefasowi wobec wszystkich: Jezeli ty, choé jeste§ Zydem, zyjesz wedlig obyczajow
przyjetych wéréd pogan, a nie wérdéd Zydow, jak mozesz zmuszaé pogan do przyjmowania
zwyczajow zydowskich?”/ Gal 2,11-14/

Znajdziemy w historii papiezy ghlupich 1 madrych (a nawet prawdopodobnie
szalonych), znajdziemy dobrych 1 zlych, znajdziemy skromnych i rozpustnych - ale nie
sposob wskaza¢ papieza ktory ex cathedra podal do wierzenia jakgkolwiek nauke niezgodng z
nauczaniem Jezusa.

Gdybysmy opierali papiestwo na $wietosci papiezy (a chrzescijanstwo na
swietosci chrzescijan)... szkoda gadac.

*K Ludzie wyrozniajgcy sige grzesznoscig lub nie majgcy silnej wiary albo
o rozpustnicy (jak Borgowie) nie powinni nigdy by¢ papiezami!
WATPLIWOSC

Stusznie.

Podobnie jak np. Prezydentem Polski (nie odnoszg si¢ tu do zadnego personalnie)
powinien by¢ czlowiek prawy, madry, dobry i spokojny, a policjantem cztowiek uczciwy,
niepodatny na korupcje i schludny.

Ale to nie znaczy ze czlowiek gwattowny nie jest prezydentem albo ze nie nalezy na
drodze reagowac na polecenia policjanta w brudnych butach..



1.4 Sprawa sukcesji

1.4.1 Pismo Swiete

Natychmiast po ustanowieniu Piotra Skalg Kosciola Jezus wypowiada nastepujace stowa:
,Cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane 1 w niebie, a cokolwiek rozwigzesz

na ziemi, bedzie rozwigzane 1 w niebie.”/Mt 16,19/

Stowa te oznaczaja miedzy innymi, ze jezeli Piotr ustanowil sukcesje, to ona jest... moze

dlatego pierwszy papiez, uzasadniajgc decyzje o wyznaczeniu nowego apostola (w miejsce

niezyjacego Judasza), przytoczyl fragment psalmu moéwigcy "A urzad jego niech inny
obejmie! "/Dz 1, 20b/. Trudno o bardziej dobitne potwierdzenie sukces;ji...

Inna rzecz, ze malo prawdopodobne, by byla ona pomystem Piotra. Mamy wiele
przyktadoéw, ze stowa ktore Jezus wypowiada do apostotdw skierowane sg w Jego zamysle
takze do nastepnych pokolen. Trzy przyktady:

e Jezus, ustanawiajac Eucharystie, mowi do apostolow ,to czyficie na moja pamiagtke”/Lk
22,19/ - a przeciez w Pierwszym Liscie do Koryntian czytamy iz ma ona by¢ sprawowana
az do Powtornego Przyjscia Jezusa'

e Pawel obiecuje Koryntianom umocnienie przez Ducha Swietego ,.az do konca, abyscie
byli bez zarzutu w dzien Pana naszego Jezusa Chrystusa”/1 Kor 1,8b/ - a przeciez zaden z
nich nie dozyje Paruz;ji

e Jezus powierzyt apostolom misje¢ nauczania i chrzczenia, dodajac jednoczesnie ,,A oto Ja
jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia §wiata.” (patrz Mt 28,19-20). Jasne
jest wigc, ze miat na mysli takze ich nastepcoéw

Wroémy zreszta do Mt 16,18:,,0t6z 1 Ja tobie powiadam: Ty jeste§ Piotr [czyli Skata], 1 na tej
Skale zbuduje Koscidl moj, a bramy piekielne go nie przemoga.”.

Jak wspominatem, uzyty tu spdjnik (podkreslony w thumaczonym cytacie) ma w
grece — inaczej niz w jezyku polskim — znaczenie ,,przyczynowe” (a wigc ,,nie przemoga” bo
»zbuduje na tej skale).

Poniewaz Kosciot trwa 1 ma trwac az do Paruzji (powtornego przyjscia Chrystusa) wiec
fundament ten musi trwac.

Jak rozpoznac tego, ktory jest prawowitym pasterzem?

Jezus dat na to nastepujaca odpowiedz:

wZaprawde, zaprawde, powiadam wam: Kto nie wchodzi do owczarni przez brame, ale
wdziera si¢ inng droga, ten jest ztodziejem 1 rozbojnikiem.

Kto jednak wchodzi przez brame, jest pasterzem owiec.”/J 10,1-2/

Brama jest sam Jezus (J 10,9).

Tylko Jezus jest prawowitym Pasterzem® — tylko on moze przekaza¢ swoje pasterzowanie. On
sam powiedziat do Piotra ,,Pas owce moje”(J 21,16)

Sukcesja nie byla obca wczesnemu Kosciotowi. Co wigcej, wiemy nawet w jaki
sposob owa sukcesja byla przekazywana — dzialo si¢ to podobnie jak dzi$ - przez natozenie
rak. Sw. Pawetl tak pisat do Tymoteusza:

»przypominam ci, abys$ rozpalil na nowo charyzmat Bozy, ktory jest w tobie przez wlozenie
moich rak.”/ 2 Tm 1,6/

! Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, $mier¢ Panska glosicie, az przyjdzie.”/1
Kor 11,26/
2710,11



»Nie zaniedbuj w sobie charyzmatu, ktory zostal ci dany za sprawg proroctwa 1 przez
natozenie rak kolegium prezbiterow.”/1 Tym 4,14 - patrz tez 2 Tm 5,22)

Tym napomnieniom towarzyszy polecenie: ,,co ustyszates ode mnie za posrednictwem
wielu swiadkow, przekaz zastlugujacym na wiare ludziom, ktorzy tez beda zdolni nauczac i
innych” (2Tm 2,2).

Kaznodzieje gloszac Ewangeli¢ szli od miasta do miasta. Powstale z nawrdconych
gminy nie byly autonomiczne, lecz podlegaty ,,starszym”, ustanawianym przez apostotow:

,Kiedy w kazdym Kosciele wsrod modlitw 1 postéw ustanowili im starszych, polecili
ich Panu, w ktérego uwierzyli”/Dz 14,23/

Nie byta to bynajmniej funkcja tytularna — wigzala si¢ zard6wno z uprawnieniami jak 1
odpowiedzialno$cia:

,Badzcie postuszni waszym przetozonym 1 badzcie im ulegli, poniewaz oni czuwaja
nad duszami waszymi i muszg zda¢ sprawe z tego.”/Hbr 13,17a/

Bog ustanowil pewne zasady 1 szanuje te (wlasne) ustanowienia. W Dziejach
Apostolskich znajdujemy zdumiewajacy fragment:
,.Gdy odprawili publiczne nabozefistwo i poscili, rzekt Duch Swiety:
Wyznaczcie mi juz Barnabe 1 Szawla do dzieta, do ktorego ich powolatem.
Wtedy po poscie 1 modlitwie oraz po wloZeniu na nich rak, wyprawili ich.”/Dz 13,2-3/

Bog - Duch Swiety méwi ,,wyznaczcie mi” - nie robi tego sam, lecz kaze zrobi¢ to
tym, ktorym dal wtadze nakladania rak!

W/w postugi po Apostotach mieli przeja¢ inni, na ktérych nalozono rece - i1
przekazanie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wyraznie w ten wlasnie sposob si¢ odbywalo, a
momentem zaistnienia funkcji bylo wiasnie owo natozenie.

1.4.2 Swiadectwa wczesnochrzeScijanskie

Aby sie upewni¢, ze dobrze rozumiemy Pismo dobrze jest sprawdzi¢ jak rozumieli je
Ci, ktorzy mieli mozliwo$¢ stuchania nauki apostotow (a niektorzy nawet Jezusa).

Sukcesja' pojawia si¢ w najstarszych pismach chrzescijanskich. Oto $w.Klemens, czwarty
biskup Rzymu pisatl w roku 95 (a wigc w czasie, gdy $w. Jan jeszcze zyl 1 dopiero zabierat si¢
do napisania Apokalipsy):

»lakze 1 nasi Apostolowie wiedzieli przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, ze beda
spory o godnos$¢ biskupia. Z tego tez powodu, w petni swiadomi, co przyniesie przysztos¢
wyznaczali biskupow 1 diakondw, a pozniej dodali jeszcze zasade, ze kiedy oni umrg inni
wyprébowani mgzowie maja przejac¢ ich postuge” (List do Kosciota w Koryncie)

Wiemy, ze przekonanie to bylo silne takze pdzniej. Tertulian (ur. 155r.) w Preskrypcji
przeciw heretykom pisat:

,,K0§ci161 (...) rzymski powotuje si¢ na ustanowienie Klemensa przez Piotra...”
W tym samym dziele pisze on wprost o niezbednosci sukces;ji:

,Podajcie poczatek waszych kosciotdéw 1 ukazcie nieprzerwalny szereg waszych
biskupow, izby pierwszy biskup jednego z Apostolow lub mezow apostolskich miat za
poprzednika, albowiem w ten sposob dopiero apostolskie koscioty moga wykaza¢ swe
pochodzenie 1 poczatek (...) kazdy kto by chciat naucza¢ w Kosciele 1 swa nauke podawac za
nauke Apostotdw, ma najpierw wykaza¢ czyim jest nastepcq”

Swiety Klemens Aleksandryjski (ur.150 - nie mylié z poprzednio cytowanym
sw.Klemensem Jerozolimskim):

»Ale, na szczescie, owi nauczyciele, ktorzy strzega prawdziwego przekazu
blogostawionej nauki, bezposrednio od swietych Apostotow: Piotra, Jakuba, Jana 1 Pawta
pochodzacej, a ktéra syn po ojcu przejmowat (...), przybyli, dzigki Bogu, i do nas, aby w

" or. diadoche



naszych duszach zlozy¢ nasienie, stanowigce dziedzictwo po przodkach i
Apostotach”./Kobierce/

W roku 160 Hegezyp napisal Histori¢ Kosciola, w ktérej zamie$cit m.in. takie
stwierdzenie: ,,W kazdym miescie, w ktorym zachowano nieprzerwalne nastgpstwo biskupa,
zycie koscielne odpowiada nauce Prawa, Prorokow i Pana”.

1.4.3 Zarzuty

Twierdzenie katolickie Zze po Smierci apostotow jakikolwiek przywodca

*K Kosciola moze sie oglosi¢ apostolem, gdyz nasladuje apostotow, jest

— bledne. Apostolowie prosili, aby najblizsze i najdalsze pokolenia

ZARZUT wierzqcych nasladowaly ich postepowanie, a nie prosili, aby przywodcy
Kosciota przybrali sobie ich tytul.

Twierdzenie powyzsze wydaje mi si¢ nie do utrzymania w §wietle Biblii.
Wprawdzie Prawda jest ze pierwszych apostolow nazwat Jezus:

,,Z nastaniem dnia przywotat swoich uczniow i wybral sposrod nich dwunastu, ktorych
tez nazwal apostotami”/Lk 6,13/
jednak juz w Dziejach Apostolskich czytamy ze - na miejsce Judasza - apostolowie wybrali
Macieja, przyznajac mu tytut apostota:

,1 tak si¢ pomodlili: Ty, Panie, znasz serca wszystkich, wskaz z tych dwoch jednego,
ktorego wybrales, by zajal miejsce w tym poslugiwaniu i w apostolstwie, ktéremu
sprzeniewierzyl si¢ Judasz, aby pdj$¢ swoja drogg. I dali im losy, a los padt na Macieja. |
zostat dotgczony do jedenastu apostotow.” (Dz 1,24-26)

W dalszym ciggu czytamy, ze Biblia nazywa apostolami innych glosicieli (np. Pawta 1
Barnab¢ Dz 14,14, Andronika i Juniasa Rz 16,7 Apollosa 1 Kor 4,6-9 Sylwana i
Tymoteusza 1 Tes 1,1 w zestawieniu z 1 Tes 2,7). Pawet zreszta sam nazywa siebie
apostotem (Rz 1,1; 1,5;11,13 ; 1 Kor 1,1;9,1-2;9,5;15,9 ; 2 Korl,1;12,12;Gal 1,1;1,17 ; Ef
1,1; Kol 1,1;2 Tm 1,1;1,11; Tyt 1,1).

Pawet wymienia funkcje apostotdéw wsrdd innych funkcji - jako po prostu jedno z
powotan w Kosciele: ,,I tak ustanowit Boég w Kosciele najprzod apostoléw, po wtore
prorokdéw, po trzecie nauczycieli, a nastgpnie tych, co majg dar czynienia cudow, wspierania
pomoca, rzagdzenia oraz przemawiania rozmaitymi jezykami.”/1 Kor 12,28/

W innym miejscu wyjasnia ze owe powotlania sg konieczne do postugi dla budowania
Kosciota - a wiec bynajmniej nie tylko w I wieku: ,,I On ustanowil jednych apostolami,
innych prorokami, innych ewangelistami, innych pasterzami 1 nauczycielami dla
przysposobienia §wietych do wykonywania postugi, celem budowania Ciala Chrystusowego,
az dojdziemy wszyscy razem do jednosci wiary i1 pelnego poznania Syna Bozego, do
cztowieka doskonatego, do miary wielkosci wedtug Petni Chrystusa.”/Ef 4,11-13/

.k Asystencja Ducha Swietego przystugiwala jedynie do czasu spisania Pisma
(ewentualnie przystugiwata tylko apostotom, ktorzy byli z Jezusem od

—_— . poczqtku).
WATPLIWOSC
Zagadnienie to omowitem blizej w rozdziale 1.4, tu chcialbym wspomnie¢ jedynie o
jednej sprawie; sprzed roku 367 (list paschalny Atanazego) nie zachowat si¢ zaden wykaz
ksiag kanonicznych, ktory bylby identyczny ze wspolczesnym'. Czyli ze kanon zostat
ustalony przez Kosciét gdzies okolo IV wieku. Odmawianie asystencji Ducha Swigtego

! Patrz Encykopedia biblijna, Vocatio, Warszawa 1999, str. 507



Magisterium w tym czasie a jednocze$nie uznawanie Pisma jest sprzecznos$cig logiczng. Albo
Kosciol miat wowcezas asystencje Ducha (1 wowczas nalezy uzna¢ Magisterium, a takze
wszystkie wczesne dogmaty) albo nie — 1 wéwczas nie mamy mozliwosci stwierdzi¢ z jakich
ksigg sklada si¢ Pismo.

"’K Wiadomo ze w historii bywalo tak, ze rzqdzili papieze i antypapieze
- Jjednoczesnie. Czy nie zaprzecza to sukcesji?
WATPLIWOSC

W historii takze bywato niejednokrotnie iz dwu synow jednego kréla pretendowato do
jednego tronu - czesto nawet obaj oglaszali si¢ krélami i toczyli wojny. Czy to oznacza ze
monarchia dziedziczna nie istniata?

Podobnie tutaj; nawet jesli trudno bylo uzgodni¢ kto jest owym ,prawdziwym”
papiezem, to nie zmienia faktu ze ktorys$ z pretendentow nim byt

*K Asystencja Ducha Swietego przystugiwala wprawdzie Piotrowi i
Apostotom, ale nie znaczy to wcale ze taska ta dotyczy takze ich

—_— nastgpcow!

WATPLIWOSC

Takiemu postawieniu sprawy przeczy Ewangelia wg Sw. Mateusza:

,Uczeie je zachowywac wszystko, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami przez
wszystkie dni, az do skonczenia Swiata.” /Mt 28,20/

Poniewaz zaden z tych do ktorych Jezus mowit te stowa nie dotrwal do dzi§ (nie
mowiac juz o koncu Swiata) wynika z tego Zze nasz Pan musiat mie¢ na mysli kogo$ wiecej
niz Dwunastu. Podobnie sprawowanie Eucharystii ma by¢ sprawowane az do powrotu Jezusa
(1 Kor 11:26).

Zreszta obstajac przy podobnej tezie musielibyémy wyrzucié z NT listy Sw. Pawla
(wszak nie byt z Jezusem od poczatku). Przekazywanie obdarowania jest zresztg opisane na
kartach Nowego Testamentu (np. 1 Tm 4,14 czy Dz 14,23).

s

—_—

WATPLIWOSC
Ja si¢ nie dziwi¢. Czy Judasz byt apostotem? Czy Piotr byt apostotem? Czy pozostali, ktorzy
uciekli, byli apostotami?
Czy Dawid, super-kr6l judaizmu nie byt mordercg?
Czy ewangeliSci spisujacy Pismo nie byli grzesznymi ludZzmi (a Pismo spisane jest
nieomylnie)?
Jezus nie stawial na supermandéw poboznosci.
Cate pickno jest w tym, iz ,,Przechowujemy za$ ten skarb w naczyniach glinianych, aby z
Boga byla owa przeogromna moc, a nie z nas”./2 Kor 4,7/
Nie na naszej stabosci stoi Kogciol, ale na asystencji Ducha Swietego.

Czy Bog ustanowitby na tak znaczqcy urzqd grzesznego cztowieka?



1.5 Nieomylnos¢ papieska

Jako$ tak si¢ sklada, ze wokol nieomylnosci papieskiej pojawito si¢ wiele
nieporozumien. Tak wiele, ze wigkszo$¢ zastrzezen wyglaszanych przez oponentow
skierowana jest nie przeciw nauce Kos$ciola na ten temat, lecz przeciw popularnym
mniemaniom, ktére biora za t¢ nauke. Dlatego postanowitem zacza¢ od prezentacji kilku
najbardziej rozpowszechnionych nieporozumien na temat nieomylnosci.

1.5.1 Gora nieporozumien

1.5.1.1 Nieporozumienie nr 1 — zakres nieomylnosci

Niektorzy zdajg si¢ oczekiwa¢ nieomylnosci ,absolutnej” - we wszystkich
wystapieniach 1 we wszystkich sprawach. Nierzadko taka osoba podaje przykiad jakiej$
pomyiki papieza i triumfalnie obwieszcza, ze udowodnita blednos¢ dogmatu o nieomylnosci.
Tylko ze...

Koscioét nic takiego o papiezu nie mowi!

Dogmat o nieomylnosci papieskiej zdefiniowany przez I Sobor Watykanski mowi, ze:

e przedmiotem nicomylnosci jest tylko nauczanie w sprawach wiary 1 obyczajow. W jej
zakres nie wchodzg wiec np. wskazdéwki papieza dotyczace dyscypliny i zarzadzania
Kosciotem, opinie o gospodarce 1 teoriach naukowych itd. itp.

e podmiotem niecomylnosci jest w pierwszym rzedzie Kosciot jako calos¢, a dzigki niej
biskup rzymski. Papiez po prostu wyraza wiare Ko$ciota',

e warunkiem nieomylnoéci jest sprawowanie papieskiego urzedu ex cathedra®, co znaczy,
ze papiez ma przemawia¢ jako nauczyciel Kosciota powszechnego. Obowigzuje tutaj
zasada, ze ,,Tylko wtedy nalezy uzna¢ jakas nauke za nieomylnie okreslong, gdy zostato
to wyraznie stwierdzone”.

Od siebie dodam, ze wystgpienia ex cathedra sg ekstremalnie rzadkie (jesli poming¢
orzeczenia kanonizacyjne’, w XX wieku byloby jedynie jedno takie orzeczenie, w XIX —dwa,
w XVIII 1 XVII nie bylo zadnego).

Tak wiec nie wystarczy ze papiez cos powie, twierdzi, a nawet ze napisze bulle lub
encyklike - to musi by¢ wystgpienie w specjalnym trybie. Jest to tryb na tyle wyrazny
(sprawowany w odpowiedniej formie, ze specjalnym rytuatem aby nie bylo nieporozumien),
ze nie da si¢ go pomyli¢ z innymi — nawet bardzo oficjalnymi — wypowiedziami. Tak wigc
nawet jesli papiez wydaje bulle czy encyklikg, nie ma to nic wspdlnego z nauczaniem
nieomylnym.

Powiem jeszcze wigcej - nie tylko malo jest spraw w ktorych papiez wypowiada si¢ ex
cathedra 1 jest niecomylny - papiez tez - w sposodb oczywisty - nie wszystko wie. Jest wiele
kwestii teologicznych, co do ktorych Kosciot nie ma depozytu objawienia. W takich
wypadkach papiez - choc¢by chciat - nie moze si¢ wypowiedzie¢ nieomylnie.

To nie jest tak, ze papiez — kiedy ma na to ochot¢ — wyglasza sobie nieomylne
o$wiadczenie ex cathedra bo ma prowadzenie Ducha Swietego ,,na zawolanie”, lecz
odwrotnie — kiedy ma prowadzenie Ducha Swietego do wygloszenia nieomylnego
dogmatu, wéwczas wypowiada sie¢ ex cathedra.

! Nieomylnoscia absolutna jest tylko nieomylnoéé Boga" /Gasser/

2 Moéwigc wiasciwie, nieomylny jest tylko akt definicji papieskiej ex cathedra. A papiez moze
wypowiadac sie na wiele sposobdw: jako teolog, jako biskup Rzymu, patriarcha Zachodu a
wypowiadac nauke papieskg nie majaca atrybutu nieomylnosci.

? Nieomylnos¢ kanonizacji nie jest jednoznacznie stwierdzona; jest to zaledwie ,,powszechna opinia
teologow”



Jedng z takich kwestii co do ktorych Kosciot nie ma Prawdy Objawionej jest kwestia
zbawienia niemowlat umierajacych bez Chrztu Sw. Przypuszczamy ze sa zbawione (cho¢ sa
— 1 byly na przestrzeni dziejow - 1 inne hipotezy) ale dogmatu nie ma.

To wszystko oczywiscie nie znaczy, ze mozna sobie lekcewazy¢ ,,zwykte” nauczanie
Kosciota.

Powstaje pytanie:

1.5.1.1.1 Kiedy ipo co ogtaszany jest dogmat?

Wiele osob sadzi ze dogmat bywa oglaszany gdy w Kosciele ,,powstanie” wiara w
jakie$ twierdzenie. Ot6z nic bardziej blednego — dogmat jest jedynie potwierdzeniem wiary
Kosciota co do kwestii, w ktorej nagle wysunieto jakies watpliwosci.

To jest troche tak jak z Ksiezycem. Wszyscy ogolnie wiedzg, ze nie jest zbudowany z
zielonego sera. Nagle, po wiekach ktos§ zaczyna tak twierdzi¢. Z poczatku nikt powazny z tym
nie polemizuje - ale jak niektdrzy nauczyciele zaczynajg tak uczy¢ w szkolach, to wreszcie
wydaje si¢ jaki$ oficjalny komunikat...

Orzeczenie dogmatu nastepuje nie dlatego ,,ze si¢ papiez skad$ dowiedziat” albo ze
»papiez tworzy nowa doktryne”, lecz dlatego 1 wtedy gdy jaka$ Prawde wiary pewne grupy w
Kosciele kwestionuja (czyli gdy jest spor) wzglednie wtedy gdy papiez uznaje konieczno$é¢
podkreslenia tej czy tamtej Prawdy wiary, dotychczas nie ujetej w formie orzeczenia
doktrynalnego. Ubocznym skutkiem ogloszenia dogmatu jest zdefiniowanie nauki na jaki$
temat. Koresponduje to z tym, co o roli herezji pisal sw.Augustyn:

,.Czy doktadnie rozprawiano o Tréjcy Swietej, zanim poczeli szczekaé arianie? A czy
doktadnie rozprawiano o pokucie, zanim nowacjanie sprzeciwiac jej si¢ poczeli? Tak samo
niedokfadnie rozprawiano o chrzcie, nim znajdujacy si¢ poza Kosciolem rebaptyzanci
przeciwng nauke oglosili. Nawet o jednosci Chrystusa nie wyrazano si¢ z nalezyty
doktadnoscia, az dopiero znane rozdwojenie poczeto gnebi¢ stabych braci. Wtedy to ci, ktorzy
umieli objasnia¢ Pismo Swiete i rozwiazywaé trudnoséci, wydobyli na wierzch ciemne miejsca
Pisma Swietego w mowach i rozprawach, pragnac ratowa¢ od zguby stabych braci, nekanych
trudnosciami ze strony ludzi bezboznych.” /$w.Augustyn, Objasnienia Psalméw'/

1.5.1.1.2 Przyktady wystgpien nieomylnych

Przyktadami orzeczen nicomylnych s3:
artykuly wiary z Credo, dogmaty chrystologiczne 1 maryjne; nauka o ustanowieniu
sakramentow przez Chrystusa 1 o ich skutecznosci co do faski; nauka o rzeczywistej 1
substancjalnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii 1 o ofiarnej naturze Mszy Swigtej; nauka o
zalozeniu Kosciota z woli Chrystusa; nauka o prymacie 1 nieomylnosci Biskupa Rzymu;
nauka o istnieniu grzechu pierworodnego; nauka o niesmiertelnosci duszy duchowej i o
zaplacie bezposrednio po $mierci; o braku bledow w tekstach natchnionych Pisma Swigtego;
nauczanie, ze bezposrednie i umyslne zabodjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest niezwykle
powaznym wykroczeniem moralnymz.

Wbrew powszechnym przekonaniom Brevarium Fidei nie jest lista dokumentoéw
nieomylnych; nie s3 rowniez dogmatami orzeczenia papieskie w rdznych sprawach i
spotykane tu 1 6wdzie ,,listy dokumentéw nieomylnych”. Do$¢ czesto zdarza si¢ tez mylenie

! przet. Jan Sulowski, oprac. Emil Stanula CSsR, Warszawa 1986

*Przyklady podatem za dokumentem na stronie http://e-
opoka.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/wyzn wiary.html - polecam sam artykul -
wprawdzie mowi o obowiazkach wiekszych niz kazdego katolika (omawia wyznanie wiary stosowane
przy powolywaniu funkcyjnych) - jednak naswietla te kwestie chyba niezle



dogmatoéw z orzeczeniami tematycznymi (np. bulla Auctorem Fidei Piusa V1 z 28 VIII 1794 r.
potepiajaca tezy jansenistow bywa przedstawiana jako wypowiedz ,,w calo$ci niecomylna” co
jest zupehie niemozliwe choc¢by dlatego, ze zawiera kilkadziesigt twierdzen na rozne tematy).

1.5.1.1.3 Rodzaje nauczania

W liscie apostolskim Ad tuendam fidem' Jan Pawel II przedstawia trzy poziomy
nauczania Kos$ciota, z ktérych kazdy domaga si¢ innego stopnia postuszenstwa wiary.

1) Najwyzszy poziom to nauczanie nieomylne, czyli prawdy gloszone jako objawione przez
Boga.

2) Bezposrednio ponizej tego poziomu znajduje si¢ nauczanie definitywne, ktore nie jest
gloszone jako objawione, niemniej SciSle wigze si¢ z Objawieniem; jest to nauczanie -
czytamy w dokumencie - niezbedne do §wigtego strzezenia oraz wiernego objasniania
depozytu wiary

3) Trzeci - najnizszy - poziom to nauczanie autentyczne.

Komentarz kard. Ratzingera poglgbia 1 poszerza rozumienie tych trzech poziomow,
ilustrujac je przykladami konkretnego nauczania 1 wyjasniajagc rdzng zobowigzujaca moc
prawd nalezacych do tych poziomow.

Powiedzmy tu tylko tyle, ze uparte odrzucanie lub negowanie nauczania niecomylnego
jest herezja 1 wyklucza z Ko$ciota.
Kto za§ odrzuca nauczanie definitywne - czytamy - nie jest w pelnej komunii z

Kosciotem (ale nie jest z niego wykluczony!). W koncu wypowiedz przeciwna nauczaniu

autentycznemu moze (ale nie musi) by¢ uznana za btedna, za zuchwalg lub niebezpieczna.

1.5.1.2 Nieporozumienie nr 2 — kwestia moralnosci

Cho¢ prawda jest, ze wielu papiezom przypisuje si¢ nadmiar zlych rzeczy
niesprawiedliwie, to jednak trudno zaprzeczy¢ ze byli pomigedzy nimi i tacy... delikatnie
mowigc... niegodni.

A nawet prawdopodobnie szalency.

Niemniej zaden z nich, nigdy, mimo tego wszystkiego nie wypowiedzial si¢
nieomylnie w sposob bledny (jest rzecza jasna ze by sfalsyfikowaé nieomylno$¢ papieska,
wystarczy ponad wszelka watpliwos¢ udowodni¢ iz jedna z tez nieomylnych jest bigdna).

Jesli zechcecie udowodni¢ niewlasciwos¢ postepowania niektorych papiezy - zrobicie
to bez trudu. Jesli jednak chcieliby$cie udowodni¢ ze jakiekolwiek orzeczenie nieomylne bylo
btedne - to tego zrobi¢ si¢ nie uda.

Zapewne niektorzy z papiezy beda si¢ gesto tlumaczyli ze swojego sprawowania
urzedu na Sadzie Ostatecznym — jednak nie ma to wplywu na nieomylno$¢ ich urzedu. Blizej
te kwestie rozwijam w nastepnym podrozdziale.

1.5.1.3 Nieporozumienie nr 3 — Kto jest nieomylny?

W swietle tego wszystkiego, co zostalo powiedziane powyzej nalezy rozumie¢ zdanie,
ze 0got wierzacych nie moze zbladzi¢ w wierze. Nie oznacza to bowiem, iz o prawdzie w
Kosciele decyduje wiekszo$¢ (jak np. o przyjeciu jakiej§ ustawy w sejmie decyduje
glosowanie). Przez ,,0g6t wierzacych” rozumiemy Kos$ciot wszystkich czasow od poczatku
Jego istnienia, a nie tylko ludzi zyjacych wspotczesnie.

A papiez ma prawo autorytatywnie wypowiada¢ si¢ w imieniu Kosciota, na mocy
Obietnicy.

" List apostolski Ad tuendam fidem (W obronie wiary”, 15 maja 1998 r.) z komentarzem szefa
Kongregacji Doktryny Wiary kard. Ratzingera (obecnego papieza)



Widzimy wigc, ze kiedy moéwimy o nieomylnosci Kosciota, mamy na mysli tylko
bardzo waski 1 okreslony zakres tej nieomylnosci. Nie dotyczy ona katechety uczacego w
szkole, kaptana gloszacego homilig¢, teologa tworzacego dzieta teologiczne, a nawet papieza,
ktory pisze encyklike, glosi kazanie lub wystepuje w telewiz;ji.

1.5.1.4 Nieporozumienie nr 4 - czy papiez moze ustanawia¢ doktryny?

Nic bardziej btednego.

Tak jak sedzia nie stanowi prawa, tak papiez nie ustala doktryny. Obydwaj orzekaja tylko stan
faktyczny

1.5.1.5 Nieporozumienie nr 5 — czy cztowiek moze by¢ nieomylny?

Mysle ze odpowiedz na to pytanie jest tatwa - wystarczy pomysle¢ o Biblii 1 tych,
ktorzy ja spisywali...

Czy Apostot Pawel, piszac Listy, byt niecomylny?

Czy dogmat o nieomylnosci listow Pawla, napisanych przez czlowieka (pod
natchnieniem Ducha Swictego) jest bledny?

Czy okreslenie kanonu Nowego Testamentu bylo nieomylne, czy tez nadal trwamy w
niepewnosci co jest, a co nie jest Pismem?'

1.5.2 Teksty przywolywane przeciw nieomylnosci

1.5.2.1 ,Wystapienie biskupa Strossmayera”

W niektorych srodowiskach protestanckich (a takze w Internecie) rozpowszechniany
jest tekst rzekomego wystgpienia biskupa Jozefa Strossmayera na Soborze Watykanskim 1,
bedacy gwattowng polemikg z nieomylnos$cia papieska.

Tekst ten to falszerstwo, ktore jest ,,dzielem” José Agustin de Escudero (ex
katolickiego duchownego, ktory przeszedt na protestantyzm) 1 z bp Strossmayerem nie ma nic
wspolnego.

1.5.2.2 Bulla Jana XXII

Inni apologeci antykatoliccy przywohuja bulle Qui Quorundam Jana XXII twierdzac iz
papiez wystepuje w niej przeciw niecomylnosci.
Jest to oczywiste nieporozumienie.

Wspomniana bulla byla odpowiedzig na roszczenia sekty Spirytualdow (powstate]
wewnatrz zakonu franciszkanskiego). Uwazali oni, ze skoro poprzedni papieze uznali ich
regute to jest ona niemal rowna Ewangelii 1 papiez nie ma prawa si¢ do niej wtracac. Byli w
btedzie, poniewaz opinia o regule zakonnej nie nalezy do kwestii dogmatycznych 1 silg rzeczy
nie jest nieomylna — niemniej ich zadania byly tak gwaltowne ze sklonity Jana XXII do
wydania specjalnej bulli w ktorej potwierdzil oczywisty skadinad fakt ze papiez moze
weryfikowa¢ 1 zmienia¢ zarzadzenia swoich poprzednikow w kwestiach dyscypliny
koscielnej. Tak wiec dokument Qui Quorundam nie zajmowat si¢ doktrynalng nieomylnoscia
papiezy, lecz blgdnym rozumieniem wiadzy Kosciofa.

1.5.2.3 Imprimatur

‘.K Jak si¢ ma nieomylnos¢ do bledow, jakie niekiedy spotyka sie w ksigzkach
zaopatrzonych przez Kosciot formulq ,,imprimatur” lub ,,nihil obstat”?
E

' Jest paradoksem, ze niektore ugrupowania protestanckie ktore wierzg ze Bog daje nicomylne
rozeznanie kazdemu za kazdym razem gdy poprosi o to czytajac Bibli¢ jednocze$nie gorsza
si¢ mowieniem o nicomylnosci papieza wykorzystywanej raz na 100 lat



WATPLIWOSC

Okres$lenia Nihil Obstat 1 Imprimatur nie oznaczaja orzeczenia nieomylnego, a s3
jedynie zaswiadczeniem ze kto$ t¢ ksigzke przeczytat i uznat za zgodng z nauka Kosciola.
Zrobit do zgodnie ze swoja wiedzg 1 rozeznaniem, ale niekoniecznie miat racje.

Co wiecej, jest to norma negatywna. Jesli w ksigzce jest postawiona jakas teza 1 cenzor
przybija ,,imprimatur” oznacza to jedynie, Zze uwaza ze nie jest ona sprzeczna z nauczaniem
Kosciota. Co wcale nie znaczy, ze Kos$ciot naucza tej wiasnie tezy.

1.6 Papiez rowny Bogu?
1.6.1 ,,Nie nazywajcie nikogo ojcem!”

1.6.1.1Czego zabrania biblia?
Wielokrotnie spotkalem si¢ z zarzutem brzmigcym mniej-wigcej tak:

*K . Katolicy nazywajg papieza Ojcem Swietym, podczas kiedy w Pismie
czytamy: Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem; jeden bowiem

—_— .. Jjest Ojciec wasz, Ten w niebie./Mt23,9/”.
WATPLIWOSC

No c6z, jak zwykle zaczniemy od rozwazenia szerszego kontekstu przytoczonego

wersetu biblijnego:

,Na katedrze Mojzesza zasiedli uczeni w Pismie 1 faryzeusze.(...)

Wszystkie swe uczynki spetniajg w tym celu, zeby si¢ ludziom pokaza¢. Rozszerzaja swoje
filakterie 1 wydluzajg fredzle u ptaszczow. Lubig zaszczytne miejsca na ucztach 1 pierwsze
krzesta w synagogach. Chca, by ich pozdrawiano na rynkach i zeby ludzie nazywali ich
Rabbi.

Ot6z wy nie pozwalajcie nazywacé si¢ Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy
wszyscy braémi jestescie.

Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem; jeden bowiem jest Ojciec wasz, Ten w
niebie.

Nie chciejcie réwniez, zeby was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz,
Chrystus.

Najwigkszy z was niech bedzie waszym stuga.”/Mt 23,2.5-11/

Latwo zauwazy¢, ze calos¢ tekstu to pouczenie o tym iz chrzes$cijanin powinien by¢
skromny 1 stuzy¢ wszystkim. Potepiana postawa wyniostosci zostala zilustrowana obrazkami
znanymi z ulic Jerozolimy I wieku; uczynkami na pokaz, ostentacyjnym rozszerzaniem
filakterii' i wydluzaniem fredzli u plaszczy’, zajmowaniu zaszczytnych miejsc na

! Filakterie — skorzane pudeteczka z fragmentami Tory przypasywane do czota i ramienia. Zwyczaj
wynika ze swoistego pojmowania zapisu z Ksiggi Wyjscia 13,9 moéwigcego o roli Tory dla poboznego
Zyda: ,,Bedzie to dla ciebie znakiem na rece i przypomnieniem miedzy oczami, aby prawo Pana byto
w ustach twoich, gdyz reka potezng wywiodt ci¢ Pan z Egiptu.”

? Fredzle noszone u plaszczy zydowskich (tzw. cicif) miaty §wiadczyé o wiernosci przykazaniom
bozym na podstawie Lb 15, 38-40 ,,Powiedz Izraelitom, niech sobie zrobiag frgdzle na krajach swoich
szat, oni i ich potomstwo, i do kazdej fredzli uzyja sznurka z fioletowej purpury. Dla was bedag te
fredzle, a gdy na nie spojrzycie, przypomnicie sobie wszystkie przykazania Pana, aby je wypetni¢ - a
nie pojdziecie za zgdzami swego serca i oczu, przez ktore plamiliScie si¢ niewiernoscia - byscie w ten
sposob o wszystkich moich przykazaniach pamigtali, petnili je i tak byli $wietymi wobec swojego
Boga.”. Warto zauwazy¢ ze Jezus takze nosit ten zydowski element garderoby (por. Mk 6,56) a nagana



zgromadzeniach, zaszczytnych tytulach. Cato$¢ nalezy rozumie¢ jako potepienie
wywyzszania si¢ 1 jako nakaz pami¢tania ze najwazniejszy jest Bog, a nie jako literalny zakaz
nazywania kogokolwiek ojcem, mistrzem, nauczycielem (i noszenia dlugich fredzli u
plaszcza...).

Ze tak wlasnie rozumiat to pierwotny Ko$ciot potwierdzaja liczne fragmenty w
Nowym Testamencie. Nie bede pisal truizmow 1 cytowat fragmentow biblijnych na dowod
stosowania przez chrzescijan okre$lenia ,,0jciec” w stosunku do rodzica' (choé przeciez
literalne rozumienie tekstu wypowiedzi Jezusa musialoby implikowaé takze zakaz w
stosunku do ojca rodzonego — wszak Jezus wyraznie mowi ,.Nikogo tez na ziemi nie
nazywajcie waszym ojcem’’!). Warto moze jednak zwrdci¢ uwagg iz stowo to stosowane byto
(wbrew rzekomemu ,zakazowi” Jezusa) takze do protoplasty cielesno-duchowego
(Abraham):

,Czy Abraham, ojciec nasz, nie z powodu uczynkoéw zostat usprawiedliwiony, kiedy ztozyt
syna Izaaka na ottarzu ofiarnym?” /Jk 2,21 patrz tez przytaczane wczesniej Rdz 17,4-5/

Okreslenie to powtarza Sw.Pawet:

"On to [Abraham] wbrew nadziei uwierzyl nadziei, ze stanie si¢ ojcem wielu narodow,
zgodnie z tym, co bylo powiedziane: Takie bgdzie twoje potomstwo."/Rz 4,18/

1 tak stat si¢ ojcem wszystkich tych, ktorzy nie majac obrzezania, wierza, by réwniez im
poczytano to za tytut do usprawiedliwienia, a takze ojcem tych obrzezanych, ktérzy nie tylko
na obrzezaniu si¢ opieraja, ale nadto krocza §ladami tej wiary, jakg ojciec nasz, Abraham,
miat przed obrzezaniem. "/Rz 4,11b-12/

Co wigcej, tak samo wypowiada si¢ Jezus:

,Abraham, ojciec wasz, rozradowat si¢ z tego, ze ujrzat moj dzien — ujrzal [go] 1 ucieszyt
sie."/J 8,56/

Podobng wypowiedZ — tym razem o 1zaaku — znajdujemy w Rz 9,10:

,»Ale nie tylko ona - bo takze i Rebeka, ktéra poczeta [bliznigta] z jednego [zblizenia] z ojcem
naszym Izaakiem.”

Co wigcej, sw.Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian jak najbardziej czyni si¢
duchowym ojcem chrzescijan:

»Nie pisze tego, zeby was zawstydzi¢, lecz aby was napomnie¢ - jako moje najdrozsze
dzieci. Choc¢byscie mieli bowiem dziesiatki tysiecy wychowawcow w Chrystusie, nie macie
wielu ojcow; ja to wilasnie przez Ewangelie zrodzitem was w Chrystusie Jezusie.” /1 Kor
4,14-15/

W podobnym duchu wypowiada si¢ $w. Piotr o §w. Marku, méwigc o nim ,méj syn” (1P
5,13) czy o Onezymie (Flm 1,10).

Nie wolno skupia¢ si¢ na stowach 1 stowkach, zaniedbujac jednoczes$nie to, co owe
stowa przekazuja. Nie mozna tez traktowa¢ Pisma Swictego jako Kodeksu Karnego, skoro
zostato napisane jako List Milosny.

Zreszta przeczytajmy cato§¢ omawianego fragmentu (powiedzmy Mt 23,1-30), a
zobaczymy ze wlasnie w tej wypowiedzi Jezus zwraca uwagg by nie probowac si¢ madrzy¢
na zasadzie ,,to wolno, tamtego nie wolno”. Mdéwi zZe nie jest wazne literalne zachowywanie
jakichs$ przepiséw (obmyc itp.) lecz zeby wszystko robi¢ ze wzgledu na Boga i1 rozumie¢ ze
Bog jest najwigkszym autorytetem - nieporéwnywalnym z innymi.

nie dotyczy samego zwyczaju, lecz raczej przesady w jego stosowaniu (niektorych z faryzeuszy
falszywa religijno$¢ sktaniata do przyszywania fredzli tak dlugich, iz ciagnely si¢ za nimi po ziemi).
' Kto ciekaw, niech zajrzy choéby tu Dz 16,3; 28.8.

* Inne przyktady to Rz 4,12 i Hbr 1,1



Dlatego nie jest wazne literalne nie mowienie na nikogo ,,0jciec” ani tez ,mistrz”
(magister) (co explicite jest zakazane w tym fragmencie!). Nie chodzi tez o to by nie mowic
do nikogo ,,nauczyciel” ani nawet nie tytulowac¢ grzecznosciowo ,,Pan”.

Oczywiscie, jesli kto§ miatby jakiekolwiek watpliwosci do kogo si¢ modli w Ojcze
Nasz to rzeczywiscie nie powinien nazywac papieza Ojcem. Nie znam jednak cztowieka ktory
miatby z tym rozrdéznieniem najmniejszy problem..

Wydaje si¢ ze prawidlowe rozumienie wypowiedzi Jezusa moze nam przyblizy¢
fragment z Pierwszego Listu do Koryntian:

»[--.] dla nas istnieje tylko jeden Bdg, Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi 1 dla
ktorego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko si¢ stato 1
dzieki ktoremu takze my jestesmy.”/1 Kor 8,6/

Jeszcze wyrazniej naswietlit Apostot Narodoéw te sprawe w Liscie do Efezjan 3,14-15, piszac
1z wszelkie ojcostwo (wszelki r6d) pochodzi od Boga Ojca.

W ten sam sposob papieze nie sprawujg ojcostwa sami z siebie, tylko jako udziat w
ojcostwie Boga. Nikt przeciez nie glosi ze jest inaczej. Nikt nie glosi, ze papiez moze cos
doda¢ wigcej niz Jezus. O tym pamigtamy mowigc do papieza ,,0jcze”.

Wilasnie takie zrozumienie kwestii ojcostwa przekazal nam Klemens Aleksandryjski
(ur.150) ktory tak pisat:
»[Jezus] mowi, jakby chciat powiedzie¢: za sprawce waszego istnienia nie uwazajcie
tego, ktory was splodzit posiewem cielesnym, mozecie go uznaé tylko za wspotsprawce
waszych narodzin, a raczej zaledwie za pomocnika waszych narodzin. W ten sposob wyraza
Pan zyczenie, abySmy odmienili si¢ 1 znowu stali si¢ jako dzieci, poznawszy prawdziwego
swego Ojca i narodzeni na nowo z wody”"'
Jest co$ zdumiewajacego w tym, ze te same osoby ktore tak oburzajg si¢ na okreslenie
»ojciec” skierowane do papieza, zupetlie przemilczajg inne ,,zakazane” w Mt 23,2.5-11
tytuty: ,rabbi”, ,mistrz” 1 ,,nauczyciel”’. By¢ moze dlatego iz obnazyloby to absurdalnos¢
literalnej interpretacji fragmentu — stosujac si¢ do niego musieliby$Smy:
= wyrzuci¢ dyplomy wyzszych uczelni (,,magister” to po tacinie ,,nauczyciel”)
= wyrzec si¢ stosowania tytulow naukowych i medycznych (z taciny ,,doktor” to tyle co
,,mistrz”)

= skloni¢ cechy rzemies§lnicze to zaniechania wydawania zawodowych uprawnien
mistrzowskich

= skasowa¢ zawoOd nauczyciela, Dzien Nauczyciela 1 Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
oraz uniewazni¢ Karte Nauczyciela’.

Takim zapedom sprzeciwia si¢ samo Pismo Swigte. Pawet — pod natchnieniem Ducha

Swietego — nazywa siebie nauczycielem:

»Ze wzgledu na nie, ja zostalem ustanowiony glosicielem i apostolem - mowie
prawde, nie klami¢ - nauczycielem pogan we wierze 1 prawdzie.” /1 Tm 2,7/

Co wigcej, apostot twierdzi ze uczynienie go nauczycielem bylo wolg samego Boga:
| Ewangeli¢] ktorej glosicielem, apostolem 1 nauczycielem ja zostalem ustanowiony.” /2 Tm
1,11/

Tytulem tym zreszta obdarzano nie tylko §w.Pawla:

! Stowa ,,0jciec” uzywaja wobec pierwszych chrzescijan takze inne najwczesniejsze pisma
wczesnochrzescijanskie jak ,,Meczenstwo $w. Polikarpa”, ,,Do Kosciota w Koryncie”, ,,Przeciw
herezjom” czy dzieta $w. Ireneusza.

* Podobnych naucz — sformutowanych w postaci ,,zakazow” — jest zreszta w Biblii daleko wigcej.
Wezmy chocby grzeczno$ciowy tytut ,,Pan, Pani” - przeciez w Liscie do Rzymian 10,12 wyraznie
czytamy ,,Jeden jest bowiem Pan wszystkich.”. Podobne stowa znajdujemy w w Ef 4,5



»W Antiochii, w tamtejszym Kosciele, byli prorokami 1 nauczycielami: Barnaba i
Szymon, zwany Niger, Lucjusz Cyrenejczyk i Manaen, ktéry wychowywat si¢ razem z
Herodem tetrarcha, i Szawet.”/Dz 13,1/

Specjalnie uderza stosowanie tego ,zarezerwowanego’ przez Jezusa tytulu w
odniesieniu do urzedu (czyli niejako sprawowania funkcji w imieniu Jezusa - analogicznie
jak w przypadku ,,0jca” i papieza):

~Mamy za$ wedlug udzielonej nam taski rozne dary: badz dar proroctwa - [do
stosowania] zgodnie z wiarg; badz to urzad diakona - dla wykonywania czynnos$ci
diakonskich; badZz urzad nauczyciela - dla wypelniania czynnosci nauczycielskich;”/Rz
12,6-7/

[ tak ustanowil Bég w Kosciele najprzod apostotdw, po wtore prorokdw, po trzecie
nauczycieli, a nastgpnie tych, co maja dar czynienia cudow, wspierania pomocg, rzadzenia
oraz przemawiania rozmaitymi jezykami. Czyz wszyscy s3 apostotami? Czy wszyscy
prorokuja? Czy wszyscy sa nauczycielami? Czy wszyscy maja dar czynienia cudow?”’/1 Kor
12,28-29/

»I On ustanowil jednych apostotami, innych prorokami, innych ewangelistami, innych
pasterzami i nauczycielami” /Ef 4,11/

Co wigcej, Pismo mowi ze utwierdzeni w wierze chrze$cijanie powinni by¢
nauczycielami — $w.Pawet tak gani Hebrajczykow:

,G0dy bowiem ze wzgledu na czas powinniScie by¢ nauczycielami, sami
potrzebujecie kogos, kto by was pouczyl o pierwszych prawdach stow Bozych, 1 mleka wam
potrzeba, a nie stalego pokarmu.”/Hbr 5,12/

Co zatem znaczg te ,,zakazy” Jezusa aby nie nazywac¢ nikogo (ojcem, rabbi, mistrzem i
nauczycielem)?

Bibli¢ nalezy odczytywacé poprzez sposob wyrazania si¢ za czasOw Jezusa, poprzez
owczesne ,.klucze pojeciowe”. Nie bra¢ tego pod uwage to jakby twierdzi¢ ze nie ma potrzeby
thumaczy¢ Ewangelii z greki, bo wystarczy ze kazdy bedzie czytal ,,jak rozumie” 1 Duch
Swiety da mu zrozumienie.

Jezus mowi tu o dwu rzeczach: ze wszelkie ojcostwo, wiedza, mistrzostwo pochodzi
od Boga 1 ze to On jest jedynym prawdziwym Mistrzem, Nauczycielem i Ojcem. Traktowanie
tego tekstu jako prostego zakazu uzywania stow ,,0jciec, nauczyciel, mistrz” jest sptycaniem
przekazu biblijnego.

Niemal cata dziatalno$¢ Jezusa byta polemika z takim wiasnie - dostownym, ,,pod
prawem” - pojmowaniem nauki Boga. I niewykluczone ze wtasnie dlatego umart - z wielkim
dla nas pozytkiem, zreszta.

Duzo wazniejsze od ,,unikania stow” jest, aby nie uwaza¢ kogokolwiek za autorytet
wickszy od Boga, aby pamigta¢ iz nie wiladca (czy w naszych warunkach - gremium
demokratyczne np. sejm czy nawet referendum badajace tzw. wole ludu), lecz Bog jest
Prawodawca.

Nie martwmy si¢ — nie bluznimy zwracajac si¢ do rodzica ,,0jcze”, nie popetniamy
batwochwalstwa méwigc do nauczyciela ,,magistrze” ani do lekarza ,,doktorze”.

1.6.1.2Czemu ,Swiety”?

*K (Richard Bennett) Pan Jezus uzyt swego zwyczajowego zwrotu “Ojcze”,
ale poprzedzit go stowem ,,Swiety”. Jest to tak bliski i uwielbiajgcy akt, ze

— w duchowym sensie prawdziwie wierzqcy moze tak powiedzie¢ tylko o
ZARZUT samym Bogu. Biskup Rzymski nie tylko bierze na siebie urzqd Zastepcy
Chrystusa, ale réwniez tytul samej glowy Tréjcy “Ojca Swietego”. Stqd

musimy powtorzy¢ za Apostotem Janem: -Kto jest ktamcq? Czy nie ten,



ktory zaprzecza, ze Jezus jest Chrystusem? Ten jest antychryst, ktory sie
zapiera Ojca i Syna. Przyjmujqc te tytuly na siebie papiez daje dowod, ze
jest on zastepcq Chrystusa, czyli w biblijnym sensie antychrystem.

Po pierwsze:

Zaden papiez nigdy nie zaprzeczal jakoby Jezus byl Chrystusem — przeciwnie, Koéciot
glosi t¢ Prawde od niemal dwu tysiecy lat. Przypisywanie papiezowi zaprzeczania tej
najbardziej podstawowej Prawdzie chrzescijanskiej jest zwyklym poméwieniem.

Po drugie:

Takze twierdzenie jakoby tytut ,,Ojciec Swiety” oznaczat iz papiez uwaza sie za Boga
Ojca jest po prostu absurdalne. Czy jakikolwiek katolik tak wtasnie interpretuje ten tytut —
uwazajac papieza za Boga? Czy papiez sam o sobie co$ takiego twierdzi?

Interpretacja jakiegokolwiek tytulu w oderwaniu od jego rzeczywistego znaczenia jest
pozbawiona sensu — co wigcej, jest intelektualng nieuczciwoscig (wzglednie intelektualnym

lenistwem). Rozumujac w podobny sposob mozna bardzo tatwo ,,udowodni¢”
bluznierstwo... ksiggom Nowego Testamentu.
Po trzecie:

Nie wiem doprawdy skad autorowi zarzutu przyszto do glowy iz tytut zastgpcy Jezusa
oznacza antychrysta. W Biblii nie ma takiego twierdzenia, przeciwnie zast¢pstwo sprawuja
apostotowie (patrz rozdziat 1.6.3 na stronie 46)

W Pismie Swictym czytamy, iz jednym z tytutdw Boga jest ,,Swiety” (np.
Ap 4,8). Co wigcej, Pismo mowi ze tylko Bog jest swicty: (,, Ty sam jestes
Swiety” Ap 15,4).
A jednak Autorzy Natchnieni nie wahajg si¢ wielokrotnie nazywaé¢ tym
terminem chrzescijan:
,,Czy nie wiecie, ze Swieci beda sedziami tego §wiata?
A jesli $wiat bedzie przez was sadzony, to czyz nie jestescie godni wyrokowac w tak
btahych sprawach?”/ 1 Kor 6,2/
,,Pozdréwcie si¢ nawzajem $wietym pocatunkiem! Pozdrawiajg was wszyscy swigci.””/ 2 Kor
13,12/
(patrz tez chocby Flp 4,22; Kol 3,12; 2 P 1,21; - wiele odno$nikéw znajduje si¢ takze w
Apokalipsie)
Gdzie w tym zarzucie tkwi btad? Oczywiscie w kontekscie. Cho¢ bowiem 1 Bog, i ludzie
bywaja w Biblii nazywani ,,§wictymi”, to tytut ten uzyty w stosunku do Boga oznacza co$
zupehie innego, niz uzyty w stosunku do ludzi. Mowiac jezykiem sportowym, Pan Bog to
,zupeknie inna liga™".

Przyktadanie wagi do brzmienia stoéw, a nie do ich sensu (Biblia méwi ,,ducha
podejéciem starotestamentowym.

Jesli ktos pisze do narzeczonej ,,nikogo tak nie kocham jak Ciebie” nie §wiadczy tym
samym ze kocha ja bardziej niz Boga (famigc przy tym polecenie ,,Kto kocha ojca lub matke
bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien.” Mt 10,37)- a tylko tyle, ze Bog jest ,,w zupelnie
innej, wyzszej ,,lidze kochania” a piszacy wypowiada si¢ o ludziach, nie Bogu.

”2) jest

! Wyobrazmy sobie taka sytuacj¢ — mecz szkolnej druzyny, w przerwie zadowolony trener
podchodzi do jednego z zawodnikow 1 méwi ,,Wacek, jestes najlepszy”. A stojacy obok
Marek na to ,, Trener gada jakies glupoty. Przeciez najlepszy jest Rinaldino ™.

Czy rzeczywiscie trener jest nierozsadny? Czy raczej nie grzeszy rozsadkiem ow Marek,
sadzacy 1z w kontekscie druzyny szkolnej ktokolwiek mogiby porownywac szkolnego gracza
do zawodnikow Ligi Championdw?

*,,0On tez sprawit, ze§my mogli staé sie shugami Nowego Przymierza przymierza nie litery, lecz
Ducha; litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia.” /2 Kor 3,6/



Podobnie jest z ,,0jcem $wigtym”. Nie znam nikogo kto tymi slowami wyrazalby
przekonanie ze papiez jest rowny Bogu (albo by w ogole tak pomyslat).

Podsumowujac:

CZYNIENIE KOGOS BOGIEM - jest bluznierstwem.
Nikt nie czyni papieza Bogiem'.

I tyle.

1.6.1.3 ,Jedvnie biblijne” sposoby zwracania sie do siebie chrzescijan

Prosze mi wybaczy¢, ale nie moge w tym miejscu si¢ powstrzymacé przed
przytoczeniem humoreski jaka wyszta spod piéra ks.bp. Andrzeja Siemieniewskiego'. Ksigdz
Biskup pokazal, do jakich absurdéw dojdziemy, stosujac konsekwentnie metode
wnioskowania lezacg u podstaw absurdalnych zarzutow zwigzanych ze stowem ,,Ojciec’:

Biblia (...) moéwi wyraznie: Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym
ojcem (Mt 23, 9). Stowa te sg proste i wyrazne: nikogo. Nie ma tu
zadnych potprawd i potsrodkow: ze my tylko w rodzinie, ze to przeciez
rodzice, a do rodzicéw jakze inacze;j.

INTERNET Nikogo. Nikogo na ziemi. O ile wigc chrzes$cijanin moze uzywac¢ wobec
swojej rodzicielki tytulu matka, o tyle zwracanie si¢ do rodziciela
stowami ojciec lub tato (takze tatus) jest niebiblijne, malo tego, wprost
sprzeczne z jasnym, prostym i oczywistym tekstem Biblii. Koniec z
batwochwalstwem: zadnych wiecej ojcow i1 tatusiow! Czysty kult dla
Ojca niebieskiego jest najwazniejszy. Co jest w koncu wazniejsze:
pozornie rodzinne zwyczaje czy Biblia. Jak nikogo, to nikogo.

Warto tez zwroci¢ uwage na gleboko sprzeczne z Biblig obyczaje
panujace wsrdd polskich chrzescijan, uwazajacych si¢ rzekomo za
biblijnych. Méwimy o kims$: to pan Kowalski; wotamy do kogos: panie
Kwiatkowski. I to majg by¢ biblijni chrzescijanie. Przeciez Biblia mowi
wyraznie: dla nas istnieje jeden Pan, Jezus (1 Kor 8, 6). Stowa te sg
wyrazne 1 jasne: jeden to nie dwdch ani nie trzech. Chyba kazdy potrafi
liczy¢ do jednego.

A my uczynili$my sobie miliony pandéw! Czas na powrét do Biblii!
Koniec z balwochwalstwem: koniec z tymi panami i paniami, ktorzy
odbieraja kult wlasciwy Ojcu niebieskiemu. Co jest wazniejsze:
towarzyskie obyczaje i konwenanse czy Biblia.

Zapyta kto$: to jak zwracac si¢ do osob, z ktdérymi nie chcemy by¢
na ty? Oczywiscie wracajac do wiasciwych, biblijnych sposobow,
odseparowanych od zwyczajow tego $wiata, od batwochwalczych
panow. Oto czytamy w Biblii jak wyrazat si¢ Apostol: Tytus, moj
towarzysz (Ga 2, 3); albo: nasz towarzysz broni, Archip (Flm 2); czy
wreszcie: Tytus jest moim towarzyszem (2 Kor 8, 23). Najwazniejszy
tekst znajduje si¢ jednak niewatpliwie w 2 Kor 8, 19: zostal on
ustanowiony towarzyszem. Sama Biblia ustanawia wigc Tytusa
towarzyszem (a nie jakim$ niebiblijnym panem). Dlatego, zwracam si¢ z
apelem: od dzis, by nie naruszy¢ powagi Biblii, zwracajmy si¢ do siebie,
migdzy prawdziwie i biblijnie wierzacymi, za pomocg zwrotu:
towarzyszu

! Zarzuty rzekomego czynienia papieza Bogiem omowiam blizej w ksiazce ,,Ko$ciol oskarzony”
" Tekst z 2000 roku



1.6.2 Kto jest Glowa Kosciota?

*k Katolicy nazywajq papieza ,, Glowg Kosciota” a przeciez Pismo mowi, ze

WATPLIWOSC

Glowg Kosciota jest Jezus.

Jest to czgste nieporozumienie, warto wigc powiedzie¢ sobie wyraznie, w punktach,
czego naucza Koscidt na ten temat, udowadniajgc wypowiedz cytatami z Katechizmu:

Primo:

Kosci6t niezmiennie naucza ze Jezus jest Glowa KosSciola, czyli odkupionej ludzkosci,
czyli Ludu Bozego. Prawda ta jest wielokrotnie wylozona w Katechizmie. Oto przyktady:

KATECHIZM
KOSCIOEA
KATOLICKIEGO

PALLOTTINUM

Secundo:

568 (...) Chrystus, Glowa Kosciola, ukazuje to, co zawiera Jego Cialo 1
czym promieniuje w sakramentach: ,,nadziej¢ chwaty” (Kol 1, 27).

666 Jezus Chrystus, Glowa Kosciola, poprzedza nas w chwalebnym
Krolestwie Ojca, abySmy jako czlonki Jego Ciata zyli w nadziei, ze
pewnego dnia bedziemy z Nim na wieki.

669 Chrystus jako Pan jest takze Glowg Kosciola, ktory jest Jego
Cialem (...)

782 (...)- Zwierzchnikiem (Glowa) tego Ludu jest Jezus Chrystus
(namaszczony, Mesjasz); poniewaz to samo namaszczenie, czyli Duch
Swiety, splywa z Glowy na Cialo, dlatego jest on ,,Ludem mesjanskim”;

792 Chrystus ,,jest Glowa Ciala - KoSciola” (...).

807 Kosciol jest Cialem, ktorego Chrystus jest Glowa: Kosciot zyje
dzieki Niemu, w Nim 1 dla Niego; Chrystus zyje z Kosciotem 1 w Kosciele.
2045 Chrzescijanie, poniewaz s3 czfonkami Ciala, ktorego Chrystus jest
Glowa(...)

Inne kanony méwigce na ten temat: 504, 518, 616, 686, 739, 747, 774, 793,
795, 796, 797, 830, 831, 957, 963, 973, 1039, 1119, 1140, 1142, 1187,
1368, 1372, 1561, 1563, 1566, 1581, 1591, 1697, 1698, 2616, 2823,
661,753,782, 789, 794, 846, 947, 2045

Kosci6t naucza takze ze Piotr byl glowa Kolegium Apostolskiego i kazdy nastepny papiez
jest glowa kolegium biskupiego

KATECHIZM
KOSCIOEA
KATOLICKIEGO

PALLOTTINUM

Tertio:

765 Pan Jezus nadal swojej wspolnocie strukture, ktora bedzie trwata az do
catkowitego wypehienia Krolestwa. Przede wszystkim dokonatl tego przez
wybor Dwunastu z Piotrem jako ich glowa (...)

877 (...)Dlatego kazdy biskup petni swoja postuge w ramach Kolegium
Biskupiego, w komunii z Biskupem Rzymu - nastepca sw. Piotra i glowg
kolegium (...)

936 Pan uczynit Piotra widzialnym fundamentem swojego Kosciota i
powierzyl mu jego ,klucze”. Biskup Kosciota w Rzymie, nastgpca Sw.
Piotra, ,jest glowa Kolegium Biskupow, zastepca Chrystusa i pasterzem
catego Kosciota tu na ziemi”.

Inne kanony na ten temat: 879, 881,883,885,891,2600,1444, 1462, 1559

Biskup (takze papiez) jest glowa widzialnego KosSciola partykularnego (w jego diecezji)



1594 Biskup otrzymuje pelni¢ sakramentu $wiecen, ktora wlacza go do
KATECHIZM Kolegium Biskupéw i czyni widzialna glowa powierzonego mu Kosciola
KOSCIOEA partykularnego. Biskupi jako nastepcy Apostotdow i czlonkowie kolegium

QNN maja udzial w odpowiedzialnosci apostolskiej 1 w postaniu catego Kosciota

s pod zwierzchnictwem papieza, nastepcy $w. Piotra.

(patrz tez kanon 1369)

PALLOTTINUM

Czyni to jednak jedynie reprezentujac Chrystusa — Glowe:

1188 W celebracji liturgicznej cate zgromadzenie jest ,liturgiem”: kazdy
KATECHIZM wedlug petionej funkcji. Kaptanstwo chrzcielne jest kaplanstwem catego
KOSCIOEA Ciata Chrystusa. Niektorzy wierni otrzymali jednak sakrament Swiecen, by

QNI reprezentowac Chrystusa jako Glowe Ciala.

1348 Zgromadzenie si¢ wszystkich uczestnikoéw. Chrzescijanie przychodza
o na to samo miejsce, by uczestniczy¢ w zgromadzeniu eucharystycznym. Na
czele zgromadzenia stoi Chrystus, gldowny celebrans Eucharystii. Jest On
Arcykaptanem Nowego Przymierza. To On niewidzialnie przewodniczy
calej celebracji eucharystycznej. Biskup lub prezbiter reprezentuje
Chrystusa, dzialajac w osobie Chrystusa-Glowy (in persona Christi
Capitis) przewodniczy zgromadzeniu, zabiera glos po czytaniach, przyjmuje
dary ofiarne i odmawia Modlitwe eucharystyczng. Wszyscy biora czynny
udzial w celebracji, kazdy na swoj sposob: lektorzy i ci, ktorzy przynosza
dary ofiarne, rozdajacy Komunie¢ swigtg i caty lud, ktorego ,,Amen” wyraza
ich uczestnictwo.

Patrz tez kanony1548, 1549,1552,1553, 156

Podsumowujac:

Glowa Kosciofa jest Jezus. Papiez jest glowa kolegium biskupiego. Jesli potocznie
uzywa si¢ w stosunku do niego okreslenia ,,glowa Kosciola” zawsze dotyczy to jedynie
witadzy nad ziemskim Kosciotem widzialnym, sprawowanej w imieniu Jezusa Chrystusa.

1.6.3 Czy papiez zajmuje miejsce Chrystusa?

Wielu z naszych Braci Protestantdw gorszy, iz papiez bywa okreslany tytutem
,Zastepcy Jezusa”. Jeden z moich korespondentéw napisal nawet jakoby usitowat on ,,zajacé
miejsce Chrystusa” co oznacza iz ,,czyni siebie Bogiem”.

Jest to na tyle powazne oskarzenie, ze wypada aby$Smy doktadnie rozwazyli wszystkie
jego aspekty:

1.6.3.1 Nastepca czy zastepca?

Cala konstrukcja oskarzenia o ,,zajmowanie miejsca Chrystusa w celu uczynienia si¢
Bogiem” opiera si¢ zamienieniu — faktycznie uzywanego w Kosciele w kontekscie papieza —
stowa ,,Zastgpca” na oznaczajace co$ catkowicie innego stowo ,,Nastgpca”.

Gdyby szuka¢ ,Nastgpcy Jezusa” to od biedy mozna by taki tytul odnies¢ do
obecnosci wéréd wiernych Ducha Swictego - ale i to nie byloby precyzyjne, gdyz
sugerowalby jaki§ brak Jezusa, a On, cho¢ jasno moéwil o swoim odejsciu (J 7,33) to
jednoczesnie ztozyl obietnice ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia
swiata.”/Mt 28,20 b/. Obecnos¢ ,,Pocieszyciela”, ,,Ducha Prawdy”, ktory jest dany ,,aby z
wami byl na zawsze” /J 14,16/ jest sposobem realizacji obecnosci Jezusa obiecanej w Mt
28,20 — analogicznie jak obecno$¢ Jezusa na Ziemi byta sposobem na obecnos¢ Ojca (J 14,9).



Oskarzanie kogo$ kto sprawuje postannictwo w imieniu Jezusa (2 Kor 5,20) o chec
zajecia Jego miejsca jest zupelnie absurdalne. To tak jakby powiatowego urzednika
sprawujacego w imieniu krola zarzad nad prowincja, oskarza¢ ze chce by¢ nastepcg tronu!

Podobnie ma si¢ sprawa kojarzenia postannictwa z  ,zajmowaniem miejsca
Chrystusa”. W 2 Kor 5,20 czytamy:

»lak wiec w imieniu Chrystusa spetniamy postannictwo jakby Boga samego, ktory
przez nas udziela napomnien. W imi¢ Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ z Bogiem.”

Jak wida¢ Pismo nie waha si¢ przed pewnymi okresleniami (uzyty w wersecie zwrot
,Yper Xristou” - oznacza ,,zamiast, za, w imieniu, w miejsce” Chrystusa).

Chrzescijanstwo bylo §wiadome tego zastepstwa od poczatku. W jednym z najstarszych
dokumentow, Liscie do Magnezjan autorstwa Ignacego Antiohenskiego (108), znajdujemy
stowa:

,starajcie si¢ wszystko czyni¢ w Bozej jednomysInosci, pod przewodnictwem biskupa jako
zastepcy Boga, oraz prezbiterow jako grona apostolskiego, tudziez mnie najmilszych
diakonow, peligcych powierzong sobie stuzbe Jezusa Chrystusa" (Magn. 6,1)

Aby jednak rozwia¢ wszelkie watpliwosci, moze warto napisa¢ par¢ stow o biblijne;j
koncepcji wiadzy.

1.6.4 Wladza w Biblii

o kogo nalezy wtadza?

Pierwszg 1 najwazniejszg rzeczg jaka nalezy na ten temat powiedzie¢ jest iz cala
wladza nalezy do Boga.

Mysl te znajdujemy juz w Starym Testamencie. Psalmista wola ,,wladza krolewska
nalezy do Pana i On panuje nad narodami.”/Ps 22,29/. Jezus wyrazit t¢ samg mysl stowami:
»,Dana Mi jest wszelka wtadza w niebie 1 na ziemi.”/Mt 28,18b/, przy czym Jezus utozsamia
si¢ catkowicie z Ojcem.

I rzeczywiscie — nasz Pan okazywat te wladze 1 chyba musiato to by¢ widoczne, skoro
shuchajacy ,,mowili miedzy sobg: Coz to za stowo? Z wtadzg i mocg rozkazuje nawet duchom
nieczystym, 1 wychodza.”/Lk 4,36/

Biblia mowi rowniez ze Jezus — przebywajac na Ziemi w postaci ludzkiej — mogt
sprawowa¢ wiladzg Boga Ojca na mocy ,,delegacji” (przekazania) jej przez tego ostatniego:
,Podobnie jak Ojciec ma zycie w sobie, tak rowniez dal Synowi: mie¢ zycie w sobie samym.
Przekazal Mu wladze wykonywania sadu, poniewaz jest Synem Czlowieczym.”/J 5,26-27/

Jezus obdarowuje ludzi tym co jest Jego wilasnoscig (,,Wszystko, co ma Ojciec, jest
moje. Dlatego powiedzialem, ze z mojego wezmie 1 wam objawi.”’/J 16,15/). Poniewaz za$
wladza jest wilasnoscig Boga, wiec wszelka wladza moze by¢ sprawowana jedynie na
podstawie tego iz Bog si¢ nig ,,podzieli” w jakim$ zakresie. Dlatego w kontekscie wladzy
Pismo uzywa wyrazenia iz Jezus jej ,,udziela”. Na przyktad:

,»Wtedy przywotat do siebie dwunastu swoich uczniow 1 udzielit im wtadzy nad duchami
nieczystymi, aby je wypedzali i leczyli wszystkie choroby 1 wszelkie stabosci.”/Mt 10,1/
Wiasnie to ukazuje nam sposob, w jaki Bog dzieli si¢ z ludzmi swojg wladza.

Wszelka mozliwo$¢ dzialania jakiejkolwiek wladzy opiera si¢ na delegacji czesci
uprawnien Boga, co Biblia kwituje znanym stwierdzeniem:

,Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzila od Boga, a te, ktore sa, zostaly
ustanowione przez Boga.”/Rz 13,1/

? Werset ten rodzi szereg sprzeciwdéw: jak to, czy to znaczy ze Stalin, Hitler czy Pol-Pot
pochodzili od Boga?!



Czlowiek sam z siebie nie ma zadnej wladzy. Bog jednak dzieli si¢ z nami - jak
wszystkim - wladzg ktora nalezy do Niego. On udziela wiadzy na przyktad:

= rodzicom nad dzie¢mi (Ef 6,1)

= wiladcom nad narodami (Ps 22,29)

= me¢zowi nad zong (Ef 5,22)
Przy takim ujeciu nie ma nic dziwnego ani w tym, ze wszelka wladza sprawowana jest w
imieniu Boga, a sprzeciw wobec niej bywa utozsamiany ze sprzeciwianiem si¢ Bogu:

,Nalezy wiec jej si¢ poddac nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie.

Z tego samego tez powodu placicie podatki. Bo ci, ktorzy sie tym zajmuja, z woli Boga petnig
swoj urzad.”/Rz 13.5-6/
....2a kazdym jednak razem, niezaleznie od tego czy chodzi o Ko$ciol, dzieci, zon¢ czy narod,
zawsze zadanie jest jedno: wladza ma stuzy¢ dobru tego, nad ktorym jest sprawowana.

fadza panstwowa

Wiladcy pelnig wiec wladze nad narodami przez to, iz Bog udzielit im ze swojej
wiladzy (stad krdla nazywano ,,pomazancem Bozym” — pomazanie jest znakiem przekazania
wiladzy. Warto tu zauwazy¢ ze w tym konteks$cie funkcja sprawowania wiladzy jest jak
najbardziej urzgdem duchownym!).

Konstrukcja taka znana jest zresztg takze w $wiecie swieckim: jeszcze 200 lat temu
kapitanowie sprawowali wladzg na statku w imieniu krola i sprzeciwienie si¢ tej wiadzy
oznaczalo obraz¢ majestatu krolewskiego, bo kapitan byt zastepca krdla na pokladzie statku
(dzi$ jest podobnie, tyle ze nie ma juz krolow — kapitan sprawuje wladz¢ w imieniu panstwa,
ma nawet uprawnienia np. urzednika stanu cywilnego czy prawo aresztowania cztonka zatogi
do czasu przybicia do brzegu).

Czy to znaczy ze zastgpujacy kréla kapitan czyni co$§ w rodzaju zamachu stanu i
,uzurpuje sobie prawo do zajecia miejsca krdla” (dzis: ,,uzurpuje sobie prawa” Parlamentu)?

1.6.5 Wiladza rodzicielska

,Dzieci, badzcie postuszne w Panu waszym rodzicom, bo to jest sprawiedliwe.”/Ef 6,1/

Podobnie jak z wtadza w kraju jest z rodzicami ktorzy petnig wladz¢ rodzicielska —
Boég (zrodlo wszelkiej wladzy 1 wszelkiego ojcostwa) delegowat na nich swoja zwierzchnosé¢
nad potomstwem. Gdyby nie On, zaden rodzic nie mialby prawa zadaé¢ postuszenstwa. Jezus
wyrazit to w zdaniu ,,Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem’ sptycanym dzi$ do
rzekomego literalnego zakazu uzywania tego tytutu'.

Czy ktos moglby na powaznie oskarza¢ w tym kontekscie ojca rodziny, ze ,,uzurpuje
sobie prawo do zajmowania miejsca Jezusa”?

1.6.6 Wladza sadownicza

Idzmy jeszcze dalej: Jezus nauczat ,,Nie sadzcie, abyScie nie byli sadzeni.”/Mt 7,1/
Jak wigc moze istnie¢ w panstwie wladza sgdownicza? Jakim prawem wymiar
sprawiedliwos$ci osadza czlowieka, nierzadko osadzajac go w wigzieniu na dtugie lata?

Otoz nie. Nie wladca lecz wladza jako taka pochodzi od Boga — zostala ustanowiona w jak
najlepszym celu. ,,[Wladza] Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga, [prowadzacym] ku
dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle, Igkaj si¢, bo nie na préozno nosi miecz. Jest bowiem
narzedziem Boga do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktory czyni Zle.”/Rz 13,4/

! Sprawe t¢ blizej oméwitem w rozdziale 1.6.1



Ano tak, ze sedzia nie sadzi jako osoba (przystowiowy Jan Kowalski) ale jako urzad
(sedzia)'. Gdyby bylo inaczej, osoby pracujace w wymiarze sprawiedliwo$ci narazatyby sig
na konsekwencje ewangeliczne:

,Nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni; nie potepiajcie, a nie bedziecie potgpieni,
odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone.”/Lk 6,37/

1.6.7 Wladza po chrzescijansku

Czesto rozumienie wersetow o wladzy napotyka na trudnoSci zwigzane z
niegodziwoscig wladcow. Wiele osob pyta: ,,Jak to? Czy to znaczy ze nie wolno sprzeciwi¢
si¢ ztemu wladcy? A jesli jest on zbrodniarzem, Jak Stalin czy Hitler?”

Oczywiscie ze wolno (i nalezy) sprzeciwia¢ si¢ niesprawiedliwosci - takze tej
popeliane] przez wiladze. Tak wuczynit $sw.Pawet w Antiochii, sprzeciwiajac si¢
niewlasciwemu postgpowaniu Piotra (Gal 2,11-14), tak tez czynil $w. Jan Chrzciciel
sprzeciwiajac si¢ Herodowi (Mk 6,18).

Wiadza wg Ewangelii jest raczej obowigzkiem niz przywilejem, bo ma za zadanie
shuzy¢ dobru dzieci (Kol 3,21), narodéw Rz 13,3 czy zon (Ef 5,25) na wzdr Jezusa majacemu
wladz¢ nad swoim Kosciolem 1 oddajacego za Niego zycie (Ef 5,24-32).

Co wazne, to ze jedna osoba ma wiladzg nad drugg wcale nie oznacza ze jest
»godniejsza” czy ,,wazniejsza”’. Niezrozumienie tej fundamentalnej kwestii powoduje szereg
nieporozumien: na przyktad czesto panie oburzajg si¢ na fragment Listu do Efezjan mowiacy:

,,Zony niechaj beda poddane swym mezom, jak Panu, bo maz jest glowa Zony, jak i
Chrystus - Glowa Kosciota: On - Zbawca Ciala.

Lecz jak Kosciot poddany jest Chrystusowi, tak 1 zony mezom - we wszystkim.”/Ef 5,23-24/

Pierwszym odruchem czlowieka myslacego ,,po §wiecku” jest mysl, ze w takim razie
maz jest ,wazniejszy” niz zona. Jednak ten sam swiety Pawel stawia (jak na owe czasy
rewolucyjna!?) teze:

»Zreszta u Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani kobieta nie jest bez
mezezyzny.

Jak bowiem kobieta powstata z mezczyzny, tak mezczyzna rodzi si¢ przez kobiete. Wszystko
zas$ pochodzi od Boga.”/1 Kor 11,11-12/
Tezg te¢ powtdrzy w jeszcze mocniejszym brzmieniu w Liscie do Galacjan:

,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma
Jjuz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie
Jezusie.”/Gal 3,28/

Wigc jak w koncu? Jest mezczyzna wazniejszy od kobiety czy nie?

Zanim odpowiem, chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden fragment:

,Chcialbym, zebyscie wiedzieli, ze glowa kazdego mezczyzny jest Chrystus, mezczyzna zas
jest glowa kobiety, a glowg Chrystusa - Bog.”/1 Kor 11,3/
Niestychane! Chrystus zdaje si¢ by¢ postawiony ,,nizej” od Ojca!

Tylko jednak dla czlowieka myslacego ,,po $wiecku” dla ktérego przetozenstwo
oznacza ,,waznos¢” a nie ,,stuzbe”.

Cale nieporozumienie wynika z tego, iz w Biblii sprawowanie wladzy wcale nie
musi oznaczaé¢ wyzszosci pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego moze w niej wspotistnied
nakaz poshluszenstwa ze stanowczym stwierdzeniem rownosci w oczach Boga; dlatego tez

" Oczywiscie dzis, w §wieckim panstwie, wyrok jest wydawany ,,w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej”
— ale dawne sady wprost méwily ze orzekajg ,,w imieniu Boga”

* Pamictajmy, ze w owych czasach w Palestynie kobieta traktowana jest jak dziecko; jej zdanie sie nie
liczy, kazda decyzje musi konsultowac z m¢zem a nawet nie moze zosta¢ przestuchana jako §wiadek
w sadzie!



Jezus, cho¢ jest wspolistotny 1 pod kazdym wzgledem rowny Ojcu, jednocze$nie jest Mu
poddany.

Rzecz w tym, ze przelozenstwo w Nowym Testamencie nie wigze si¢ z r6znicami w
godnosci czy ,,waznos$ci” danej osoby, lecz z funkcja, zadaniem, shuzba do wykonania (stad
zresztg oficjalny tytul papieza to Stuga stug Bozych), a nawet odpowiedzialno$cig w mitosci.
Dlatego zaraz po nakazie postuszenstwa kobiety wzgledem meza, Pawet pisze:

,Mezowie mitujcie zony, bo 1 Chrystus umitowal Kosciot 1 wydal za niego samego
siebie]...]
Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscig do wilasnego ciala, lecz [kazdy] je zywi 1
pielegnuje, jak 1 Chrystus - Kosciol, bo jestesmy cztonkami Jego Ciala.”/Ef 5,25.29-30/

Podobnie Jezus, thumaczac chrzescijanskie pojecie wiladzy, wyraznie odréznit je od
swieckiego jej pojmowania:

A Jezus przywotal ich do siebie 1 rzekl: Wiecie, ze wladcy narodow uciskajg je, a
wielcy daja im odczu¢ swa wladze. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by migdzy wami chciat
sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie waszym stuga. A kto by chciat by¢ pierwszym miedzy wami,
niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzor Syna Czlowieczego, ktory nie przyszedi, aby
Mu stuzono, lecz aby shuzy¢ 1 da¢ swoje zycie na okup za wielu.”/Mt 20,25-28/

Najbardziej jednak dobitne 1 przejmujace swiadectwo tego, czym jest chrzescijanska
wiadza dat Jezus dzien przed swojg $miercia:

»A kiedy im umyt nogi, przywdziat szaty 1 znow zajal miejsce przy stole, rzekt do
nich: Czy rozumiecie, co wam uczynitem? Wy Mnie nazywacie Nauczycielem i Panem 1
dobrze mowicie, bo nim jestem. Jezeli wigc Ja, Pan 1 Nauczyciel, umylem wam nogi, to 1
wys$cie powinni sobie nawzajem umywac¢ nogi. Datem wam bowiem przyklad, abyscie 1 wy
tak czynili, jak Ja wam uczynitem.”/J 13,12-15/

1.6.8 Wladza w Kosciele

RozwazyliSmy juz sytuacje wiadzy panstwowej, sadowniczej i rodzicielskiej. We
wszystkich trzech wypadkach chyba zgodzimy si¢ Ze zarzut ,,czynienia si¢ Bogiem” poniewaz
si¢ ja sprawuje bylby raczej dziwny.

A jak to jest z wladzg duchowna, wtadza w Kosciele? Czy sprawowanie wladzy w
imieniu Jezusa jest bluznierstwem? Czy w sprawach duchowych Jezus nie przekazuje
(,,deleguje) swojej wiadzy na ludzi?

Zadanie jest fatwe, bo Pismo jest tu wyjatkowo stanowcze:
»Kto was shucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mng gardzi; lecz kto Mng gardzi,
gardzi Tym, ktory Mnie postal.”/Lk 10,16/

W NT znajdujemy niejednokrotnie zwrot ,,w imi¢ Jezusa” (np. Pawet do demona:
,»Rozkazuje c¢i w imi¢ Jezusa Chrystusa, aby$ z niej wyszedl’/Dz 16,19/). Oznacza on nic
innego tylko przemawianie ,,w imieniu Jezusa” — z Jego Wiadzy i Mocy.

W  pewnej mierze prawo takiego przemawiania przystuguje kazdemu
chrzescijaninowi; jednak papiez i1 kolegium apostolskie otrzymali specjalne, znacznie szersze
»delegacje wiadzy”:

,l tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie
zwigzane w niebie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane w niebie.”! /Mt 16,19/

,[...JPo tych stowach tchnat na nich i powiedziat im: Wezmijcie Ducha Swigtego!
Ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sg im zatrzymane.”/J
20,22-23/

Dlatego papiez moze spokojnie powtorzy¢ za sw.Pawtem:

' Symbolike wladzy zwiazana z ,.kluczami piotrowymi” oméwitem w rozdziale 1.1.3 ,, Werset 19 —
Klucze Piotrowe” na stronie 181



»lak wigc w imieniu Chrystusa spetniamy postannictwo jakby Boga samego, ktory
przez nas udziela napomnien. W imi¢ Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ z Bogiem.”/2 Kor
5,20/

1.6.9 Jeszcze o przelozonych

Wolg Boga jest niewatpliwie Kosciot z pewng organizacja autorytetu, z kierujagcymi
nim przelozonymi, ktérych Pawet napominat:

,,Uwazajcie na samych siebie i na cate stado, nad ktorym Duch Swiety ustanowil was
biskupami, abyscie kierowali Kosciotem Boga, ktory On nabyl witasng krwia.”/Dz 20,28/.

Zwolennicy ,,bezwyznaniowos$ci” powinni chyba wzig¢ pod uwage, ze zaraz po tych
stowach — jakby przeczuwajac niektére przyszte koncepcje teologiczne - Pawet dodaje
»Wiem, ze po moim odejsciu wejda migdzy was wilki drapiezne, nie oszczedzajac stada.
Takze sposréd was samych powstang ludzie, ktorzy glosi¢ beda przewrotne nauki, aby
pociggna¢ za sobg uczniow.”/Dz 20,29-30/

Spotyka si¢ zarzuty iz to niemozliwe aby Jezus podzielit ludzi na ,,plebs 1 kaptanow”.
Jest to typowe ,cielesne” spojrzenie na sprawg przywodztwa w Kosciele. Jezus nie znidst
urzedu przetozenstwa — lecz (podobnie jak wszystko inne ze Starego Testamentu) sprawil by
stato si¢ nowe (2 Kor 5,17b), definiujac czym jest starszenstwo: ,Nie tak bedzie miedzy
wami. Lecz kto by migdzy wami chcial si¢ sta¢ wielkim, niech bedzie shugg waszym.”/Mk
10,43/.

Mowic ze przelozenstwo jest rozwarstwianiem ludzi to tak jakby twierdzi¢ ze w Liscie
do Efezjan Stowo Boze sugeruje iz Jezus nie jest w godnosci rowny Ojcu, a mezczyzna
kobiecie:

,,Zony niechaj beda poddane swym mezom, jak Panu,
bo m3z jest glowa Zony, jak 1 Chrystus - Glowa Kosciota: On - Zbawca Ciata.
Lecz jak Kosci6t poddany jest Chrystusowi, tak 1 zony me¢zom - we wszystkim.”/Ef 22-24/

Czy Pawet si¢ pomylit w natchnionym teks$cie (zwlaszcza ze przeciez pisal gdzie
indziej ,,nie ma juz me¢zczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$§ jednym w
Chrystusie Jezusie.”/Gal 3,28b/)?

Nie, Pawel si¢ nie pomylit.

Ustanowienie duchownych 1 $§wieckich jest realizacja bozej koncepcji Kosciota, w
ktorym kazdy ma swoja (r6zng od innych, ale rbwnie wazng) role — podobnie jak rozne, ale
roOwnie wazne role petnig w ciele czlonki ciata:

,»Wy przeto jestescie Ciatem Chrystusa 1 poszczegdlnymi cztonkami. | tak ustanowit
Bég w Kosciele najprzod apostotdéw, po wtore prorokdw, po trzecie nauczycieli, a nastepnie
tych, co maja dar czynienia cudow, wspierania pomoca, rzadzenia oraz przemawiania
rozmaitymi jezykami. Czyz wszyscy sg apostotami? Czy wszyscy prorokuja? Czy wszyscy sa
nauczycielami? Czy wszyscy maja dar czynienia cudow? Czy wszyscy posiadajg taske
uzdrawiania? Czy wszyscy przemawiaja jezykami? Czy wszyscy potrafig je thumaczy¢?’/1
Kor 12, 27-30/

1.6.9.1Réine zarzuty

Kosciot twierdzi, iz Papiez cieszy si¢ z ustanowienia Bozego najwyzszg,

petng, bezposredniq i powszechng wladzq duszpasterskq. Przekonujgc

- wiernych, ze Jezus Chrystus przekazal swoje zastepstwo zwyklemu
ZARZUT Smiertelnikowi podwaza istote celu Jezusa Chrystusa.

Jak juz wyzej pisatem, Biblia moéwi, ze Bog przekazal swoje zastepstwo nie tylko
papiezowi, ale kazdemu wtadcy w zakresie jego wiadzy: rodzicom (Ef 6,1;Kol 3,20), m¢zom
(Ef 5,22), wltadcom swieckim (Rz 13,1-2) poniewaz On ,,jest Glowa wszelkiej Zwierzchnos$ci
1 Wiladzy” /Kol 2,10/. Przekazanie zastepstwa w dziedzinie chrzescijanskiej przelozonym w



wierze jest w Biblii potwierdzone wielokrotnie 1 nie jest ono ,,podwazeniem celu Jezusa” lecz
wypetnieniem Jego opisanej w Biblii woli. Znajdujemy to cho¢by w Listach Pawla w ktérych
pisze On o swojej wladzy nad innymi chrzescijanami:

,Dlatego tez jako nieobecny tak pisze, abym jako obecny wsrdd was nie musiat
postepowac surowiej - wedlug wladzy, ktora mi dal Pan ku zbudowaniu, a nie ku zgubie
waszej.”/2 Kor 13,10/

,Cho¢by mi bowiem wypadlo jeszcze bardziej chlubi¢ si¢ z wladzy, jaka nam dal
Pan ku zbudowaniu, a nie ku zagtadzie waszej, [...]” /2 Kor 10,8a/

Owa wladza duszpasterska jest po prostu jednym z zadan, POWOLAN
chrzescijanskich — ktore bynajmniej nie detronizuje Boga. Przeciwnie, funkcja przetozenstwa
w wierze powoduje odpowiedzialno$¢ przed Bogiem za jej sprawowanie, za zastepstwo
upowazniajace 1 zobowigzujace do wystgpowania w Imieniu Boga:

,»Badzcie postuszni waszym przetozonym 1 badzcie im ulegli, poniewaz oni czuwaja
nad duszami waszymi 1 muszg zda¢ sprawe z tego.”/Hbr 13,7/

Jesli zastepstwo jakie sprawuja przelozeni w wierze (w tym papiez) tak gorszy
niektorych, to co powiedzg oni na stowa $w.Pawta w Drugim Liscie do Koryntian:
»Albowiem Boég, Ten, ktéry rozkazal ciemnos$ciom, by zajasniaty $wiattem, zabtysngt w
naszych sercach, by ol$ni¢ nas jasno$cig poznania chwaty Bozej na obliczu Chrystusa.
Przechowujemy za$§ ten skarb w naczyniach glinianych, aby z Boga byla owa
przeogromna moc, a nie z nas.”/2 Kor 4,6-7/?

Jasne, Ze rzecza niestychang jest iz tak wazne sprawy powierzyl Jezus nam, grzesznym
ludziom. Jednak nie na naszej grzesznosci (ani probach naszej osobistej §wigtosci...) opiera
si¢ moc powotania.

.k Papieski tytut ,, wikariusz Jezusa” wskazuje iz papieze porownujq sie do
Chrystusa. Tytul ten pochodzi ze sfalszowanego dokumentu zwanego

. ,,Darowizna Konstantyna™”
WATPLIWOSC

Dokument ,,Darowizna Konstantyna (faktycznie prawdopodobnie falszywy) nie ma
znaczenia dla sprawy prymatu (w jaki sposob? Przeciez mial by¢ wystawiony rzekomo przez
cesarza' zyjacego 300 lat pozniej!).

Inna rzecz ze okreslenie ,,wikariusz Chrystusa” (bo o ten tytul chodzi — z taciny
vicarius tj. zastgpca) pokazuje jasno pozycj¢ papieza wzgledem Jezusa

Zobaczmy w jakim znaczeniu uzywa si¢ tego stowa w Kosciele Katolickim (podaje
za Wikipedia):

o wikariusz apostolski - prafat z uprawnieniami ordynariusza, zarzadzajacy terytorium
nie bedacym jeszcze diecezja.

o wikariusz biskupi - ksigdz wyznaczony przez ordynariusza dla danego obrzadku lub
do sprawowania wtadzy wykonawczej w czesci diecezji.

o wikariusz generalny - pralat lub biskup sufragan wyznaczony przez ordynariusza do
pomocy w zarzadzaniu diecezj3.

o wikariusz kapitulny - pratat lub biskup sufragan wyznaczony przez kapitute katedralng
do zarzadzania diecezjg (funkcja zniesiona po promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego w 1983);

o wikariusz parafialny (wikary) - ksiagdz wyznaczony przez ordynariusza do pomocy
proboszczowi w zarzadzaniu parafia.

" Dokument miat przekazywaé papiezom zwierzchnictwo oraz baze materialng (patac na Lateranie)


http://pl.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%82at
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ordynariusz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Diecezja
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ksi%C4%85dz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Biskup_sufragan
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapitu%C5%82a
http://pl.wikipedia.org/wiki/Proboszcz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Parafia

Jak wida¢, wikariusz zawsze pozostaje pomocnikiem i1 podwiladnym. Tytut ,Wikariusz
Jezusowy” raczej podkresla podleglos$¢ papieza Jezusowi niz — jak absurdalnie si¢ to zarzuca —
rowna jego autorytet do autorytetu naszego Pana.

1.6.10 Inne watpliwosci
1.6.10.1 Pokiony

&

ZARZUT

Gorszg mnie poktony i hotdy. Dlaczego ludzie kigkajg przed papiezem?

Sadze ze jest to bardzo dobre pytanie.

Zastanowmy si¢ zatem, odpowiadajgc sobie na pytania pomocnicze:

e czy czynig to dlatego ze uwazajg papieza za Boga?

e czy czynig to dlatego, iz pragng oddac papiezowi cze$¢ boska?

e (Czy klekaliby przed Karolem Wojtyla czy Josephem Ratzingerem gdyby nie Bog, albo
gdyby w Boga nie wierzyli? A moze klekajg przed nimi ze wzgledu na Boga?

Otoz ja - 1 wszyscy mi znani katolicy - nie uwazaja zadnego papieza, §wigtego czy aniota za

Boga. I w ogdle nie zajmowalibySmy si¢ w zaden sposob swietymi czy papiezami, gdyby nie

to ze osoby te nalezg do naszego Pana.

Jednak Pismo wyraznie zabrania poktonow:
,, Panu, Bogu swemu, bedziesz oddawal pokion i Jemu samemu stuzyc

e ll;gdzzes?. /Mt 4,l .{ZOb/ ” ; 5
waTPLIWOSC  Fiotr nie pozwolit na poklon Korneliuszowi:
A kiedy Piotr wchodzit, Korneliusz wyszedt mu na spotkanie, padf mu do
nog i oddat mu pokton. Piotr podniost go ze stowami: Wstan, ja tez jestem
czlowiekiem. ”/Dz 10,25-26/

Istotnie. W tym kontekscie warto moze zacytowac jeszcze wyrazniejszy fragment:

»Na widok tego, co uczynit Pawel, tlumy zaczely wola¢ po likaonsku: Bogowie
przybrali posta¢ ludzi i1 zstgpili do nas! Barnabe¢ nazywali Zeusem, a Pawla Hermesem, gdyz
glownie on przemawial. A kaptan Zeusa, ktory miat $wigtynie przed miastem, przywiodt
przed bram¢ woty 1 przyniost wienice, 1 chciat razem z thumem zlozy¢ ofiarg. Na wies¢ o tym
apostotowie, Barnaba i Pawel, rozdarli szaty 1 rzucili si¢ w tlum, krzyczac: Ludzie, dlaczego
to robicie! My takze jesteSmy ludzmi, podobnie jak wy podlegamy cierpieniom. Nauczamy
was, abyScie odwrocili si¢ od tych marnosci do Boga zywego, ktory stworzyl niebo 1 ziemie, 1
morze, 1 wszystko, co w nich si¢ znajduje.”/Dz 14,11-15/

Chyba warto zacza¢ od uswiadomienia sobie czym jest poklon dzi§ w naszym
srodowisku, a czym byt wowczas w §rodowisku zydowskim. Zupetnie inna byla konotacja
klekania w tamtym czasie na Bliskim Wschodzie i dzi§ (a nawet np. w Sredniowieczu) na
Zachodzie.

W NT pokiton w zasadzie jest wyrazem czci a nawet uznania tego ktéoremu si¢
klaniamy za swojego Pana (wladcg). Dlatego np. gdy ortodoksyjni Zydzi mieli oddaé poklon
wiladcy (nie oddanie grozilo $miercig), rabin... upuszczal pienigzek na ziemi¢. Wszyscy
obecni Zydzi rzucali sie ,,szukaé pienigzka” ,,zaliczajac” tym samym uklon.

Nic zatem dziwnego ze w NT wszystkie pozytywne odniesienia do uklonu dotycza
Boga: Dz 8§,27; 10,25; 24,11; 1 Kor 14,25; Hbr 1,6; Ap 4,10; 5,14; 7,11; 11,16; 14,7; 19,4;
Lk 24,52;J 12,20 1 - co szczegdlnie wazne w odniesieniu do Swiadkow J ehowy - Jezusa (Mt
2,2;2,11;9,18; 20,20; 28,9; 28,17; Mk 5,6; J 9,38)



Ow ,wladczy” charakter uklonu w tamtych czasach wida¢ takze w opisach kuszenia
Jezusa - gdzie szatan zadal od Niego pokionu (np. Mt 4,9-10)

Do rozwazan na ten temat warto doda¢ takze rozwazania na temat klekania, zwlaszcza
tekst Flp 2,9-11: ,,Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt i darowal Mu imi¢ ponad
wszelkie imi¢, aby na imi¢ Jezusa zgieto si¢ kazde kolano istot niebieskich i ziemskich 1
podziemnych. I aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus jest PANEM - ku chwale Boga
Ojca.”

Jak wida¢ 2000 lat temu na Bliskim Wschodzie kleknigcie (a nawet pokilon) bylo
istotnie oddaniem chwaly boskiej — 1 wlasnie dlatego apostofowie go unikali.

Dzi$§ zwiazek pomiedzy klgknigciem czy poklonem a bostwem zostat rozluzniony —
bywa nader ziemskim wyrazem szacunku (klekniecie przed kobieta, poklon lub przyklek,
slubowanie przed sztandarem, skinienie glowy przy powitaniu, wczesniej klekniecie przed
rodzicami z ucatowaniem ich dioni, przykleknigcie przed osobg ktora nas prowadzita (np.
papiez Wojtyta przed Wyszynskim) itd. itp.

Klekniecie nie jest juz wyrazem uznania kogokolwiek za Boga.

Jest taki znamienny fragment w Mt 10,40-42:

,Kto was przyjmuje, Mnie przyjmuje; a kto Mnie przyjmuje, przyjmuje Tego, ktory Mnie
postal.

Kto przyjmuje proroka, jako proroka, nagrode proroka otrzyma.

Kto przyjmuje sprawiedliwego, jako sprawiedliwego, nagrode sprawiedliwego otrzyma.

Kto poda kubek $wiezej wody do picia jednemu z tych najmniejszych, dlatego ze jest
uczniem,

zaprawde powiadam wam, nie utraci swojej nagrody.”

,Kto was przyjmuje, mnie przyjmuje..” - nie oznacza to oczywiscie uwazania
swietych za Boga, lecz fakt petnego petnomocnictwa. W starozytnosci komus kto przychodzit
w imieniu krola nalezaty si¢ honory krélewskie — skierowane de facto ku czci Wiadcy (a nie
postanca). Jeszcze w XIX wieku kto na statku sprzeciwit si¢ kapitanowi, odpowiadal z
paragrafu ,,za obraze¢ krola” — poniewaz kapitan wystepowal w imieniu monarchy.

I tak jest ze swietymi ,,Kto was przyjmuje, Mnie przyjmuje; a kto Mnie przyjmuje, przyjmuje
Tego, ktory Mnie postat.”

Popatrzmy teraz w Dzieje Apostolskie - gdy istniato niebezpieczenstwo pomylenia
czci Boga 1 ludzi, apostotowie protestowali (Dz 10,25-26 czy 14,11-15) podobnie jak aniot w
Apokalipsie.

Jednak gdy nie bylo watpliwosci ze czeS¢ okazywana apostolom jest w istocie
skierowana do Boga, dopuszczali do aktow kultu wrecz niezwyklych (a przypominajacych
mocno dzisiejszy kult relikwii):

,B0g czynit tez niezwykte cuda przez r¢ece Pawla, tak ze nawet chusty 1 przepaski z
jego ciata ktadziono na chorych, a choroby ustepowaly z nich 1 wychodzity zte duchy.”(Dz
19,11-12)

Co dziwniejsze:

,Wynoszono tez chorych na ulice 1 ktadziono na tozach i noszach, aby cho¢ cien
przechodzacego Piotra padl na ktorego$ z nich. Takze z miast sgsiednich zbiegalo si¢
mnostwo ludu do Jerozolimy, znoszac chorych 1 dreczonych przez duchy nieczyste, a
wszyscy doznawali uzdrowienia.” /Dz 5, 15-16/

Reasumuijac:
Zawsze gdy si¢ mowi o ,,batwochwalstwie” warto referowa¢ nie do podobienstw

zewngetrznych (typu uklonit si¢ czy nie) bo mozna doj$¢ do absurdéw (w koncu z przykazania
»Nie bedziesz czynil Zzadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani



tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig!” mozna wyciggnac
literalny wniosek ze kazda fotografia jest... batwochwalstwem!).

Jesli sie nie rozumie lub lekcewazy kontekst kulturowy i czyta si¢ Ewangeli¢ nie jako
List Mitosny lecz jako Kodeks Karny - pozostaje si¢ na gruncie starotestamentowym, a nie
chrzescijanskim.

Batwochwalstwo to oddawanie czci boskiej stworzeniu.

Oddawanie swigtym czci jako osobom zwigzanym z Bogiem (i z tego powodu ze s3 z
Nim zwigzane) nie jest balwochwalstwem. Oddawanie czci aniotom dlatego ze s3 wiernymi
shugami Boga nie jest balwochwalstwem. Oddawanie czci rodzicielskiej rodzicom nie tylko
nie jest balwochwalstwem, ale wrecz nakazem panskim.

Dobrg ilustracja potrzeby docierania do znaczenia wszelkich polecen osadzonych w
dawnej kulturze jest sprawa nakrywania glowy przez kobiety:

”Kazda za$ kobieta, modlac si¢ lub prorokujac z odkryta glowa, hanbi swojg glowe;
wyglada bowiem tak, jakby byla ogolona. Jezeli wigc jaka$ kobieta nie nakrywa glowy,
niechze ostrzyze swe wlosy! Jesli natomiast hanbi kobiete to, ze jest ostrzyzona lub ogolona,
niechze nakrywa glowe!” /1 Kor 11,5-6/

Czytajac powyzsze bez uwzglednienia kontekstu czasu 1 miejsca znajdujemy dosé¢
absurdalny nakaz noszenia przez kobiety nakry¢ glowy w $Swigtyni. A przeciez sens jest
zupetnie inny; w tamtych czasach (i miejscu!) brak okrycia glowy oznaczat kobiete pyszna,
nawet wyzywajaca. | w tym sensie i znaczeniu polecenie pozostaje aktualne - a nie w sensie
literalnym ,,zakrywania glowy”.

Bioragc ten zakaz literalnie nie tylko niepotrzebnie zmuszalibySmy kobiety do zakrywania
glowy (i noszenia dlugich wlosow lub kwefow!) ale jeszcze, co gorsza, zupelnie
odwracalibysmy uwagg od faktycznego przekazu tekstu.

Wazny jest nie sam gest (ktdrego znaczenie si¢ zmienia w zalezno$ci od miejsca 1
czasu), ale intencja i znaczenie. Czyli nie to czy klekam, ale co chcg tym klgknieciem wyrazié
(inaczej miody czlowiek klgkajacy przed dziewczyng w chwili o$wiadczyn zostatby
oskarzony o... batwochwalstwo!).

Podobnie jest z wszystkimi zakazami typu nazywania (nauczyciel, mistrz, ojciec) czy
gestow (pokton, klgkniecie) - wszystkie one majg na celu powiedzenie jednego - ze Bog jest
jedyny 1 tylko Bogu wolno oddawac¢ cze$¢ boska.

Przeciez jesli bySmy oddali cze$¢ boska komukolwiek (np. papiezowi, pastorowi,
drzewu itd.) bez nazywania ,,0jcem, nauczycielem, mistrzem, magistrem” bez klgkania ani
poklondéw - ale majac intencj¢ oddania czci boskiej - nie mogliby$my si¢ wymowi¢ od winy,
prawda?

Papiez obmywa stop v
Papieska pycha?
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