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Informatyczny system wyborczy 

1 Wstęp 
Szkic zakreśla zarys rozwiązania informatycznego, który radykalnie: 

 zmniejsza możliwość dokonywania fałszerstw  
 minimalizuje zagrożenie błędnego zliczenia liczby głosów  
 utrudnia zakwalifikowanie prawidłowych kart jako nieważnych 
 umożliwia sprawdzenie przez wyborcę zakwalifikowania jego głosu 
 umożliwia niezależne przeliczenie głosów przez dowolne gremium 

Wszystkie powyższe cele osiąga bez złamania anonimowości głosowania. 
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3 Streszczenie 
Główną idee systemu: 

1. opatrzenie kart głosowań unikalnymi identyfikatorami, przy czym nie byłaby nigdzie zapisywana informacja, 
komu są wydawane. 

2. Karty głosowania byłyby skanowane i – wraz z informacją o zaliczeniu  głosu publikowane w Internecie 
3. Dzięki powyższemu wyborca, jeśli w trakcie głosowania zapisał numer karty, mógłby skontrolować jak 

zostało zakwalifikowane jego głosowanie (i skonfrontować to ze skanem karty wyborczej) 
4. Jednocześnie dowolna grupa osób, przeglądając w sieci karty ze swojego puntu wyborczego, mogłaby 

dokonać niezależnego ich przeliczenia. 

4 Opis rozwiązania 
4.1 Zidentyfikowana lista zagrożeń 
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Z powyższych rozważań wynika istnienie następujących zagrożeń: 
1. Zafałszowania na poziomie komisji w punkcie wyborczym 

1.1. Fałszerstwa przeciw kartom wyborczym 
1.1.1. Dokładanie kart z rzekomym głosem osób które nie głosowały 

1.1.1.1. Przed głosowaniem zagrożenie 1 

1.1.1.2. W trakcie i po głosowaniu zagrożenie 2 

1.1.2. Unieważnianie kart (np. przez dodawanie dodatkowych skreśleń) zagrożenie 3 

1.1.3. Fizyczne usuwanie kart zagrożenie 4 
1.2. Błędy/fałszerstwa zliczania 

1.2.1. Błędna kwalifikacja kart jako nieważnych zagrożenie 5 

1.2.2. Błędy w rozłożeniu kart na stosy odpowiadające poszczególnym kandydatom zagrożenie 6 

1.2.3. Błędy w zliczaniu głosów w stosach poszczególnych kandydatów zagrożenie 7 
1.3. Zafałszowania przy przekazaniu danych do obwodowej komisji wyborczej 

1.3.1. Zafałszowania przy wprowadzaniu danych do systemu zagrożenie 8 

1.3.2. Zafałszowanie podczas transmisji zagrożenie 9 
2. Zafałszowania na poziomie obwodowej komisji wyborczej 

2.1. Błędy agregacji zagrożenie 10 
2.2. Zafałszowania przy przekazywaniu danych do Państwowej Komisji Wyborczej 

2.2.1. Zafałszowania przy wprowadzaniu danych do systemu zagrożenie 11 

2.2.2. Zafałszowanie przy transmisji zagrożenie 12 
3. Zafałszowania w Państwowej Komisji Wyborczej 

3.1.  Błędy agregacji zagrożenie 13 

5 Rozwiązanie informatyczno - organizacyjne 
5.1 Wersja uproszczona 

5.1.1 Rozwiązanie 

Zliczanie głosów oddanych na poszczególnych kandydatów zostanie przeprowadzone w następujący sposób 
(patrz rysunek na końcu niniejszego dokumentu): 

I. Karty do głosowania zostaną opatrzone unikalnymi identyfikatorami – w postaci cyfrowej oraz kodu 
kreskowego. Przy wydawaniu kart głosowania kod każdej karty będzie sczytywany ręcznym 
skanerem kodów kreskowych1. Nie będą zapisywane dane na temat tego, która karta komu została 
wydana. Możliwość rejestracji wydawanych kart zostanie wstrzymana z chwilą zakończenia 
głosowania. 

II. Wprowadzenie stosu głosów na konkretnego kandydata  będzie odbywało się poprzez wybranie jego 
nazwiska na ekranie komputera oraz odczytanie ręcznym skanerem kodów kreskowych 
identyfikatorów wszystkich kart w stosie (system nie pozwoli wprowadzić dwukrotnie tego samego 
identyfikatora).  

III. Po wprowadzeniu wszystkich stosów, będzie można natychmiast wydrukować protokół . Zostanie 
wyeliminowana możliwość popełnienia błędu/zafałszowania podczas wprowadzania danych 

IV. Zestawienie zawierające informację, na kogo został zaliczony głos z danej karty zostaje 
automatycznie wystawione do wiadomości publicznej w Internecie 

5.1.2 Spodziewane korzyści z zastosowania rozwiązania 
 

Mitygacja zagrożeń 1 i 2 - System nie będzie przyjmował rejestracji głosów z kart, które nie 
zostały zarejestrowane jako wydane i będzie sygnalizował alarm. 

 
1 Identycznym ze stosowanymi w sklepach 
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Mitygacja zagrożenia 4 - System będzie sygnalizował brak zaliczenia głosu (lub uznania za 
nieważną) wydanej do głosowania karty. Niestety, nie da się 
zapobiec sytuacji w której wyborca, po pobraniu karty, w ogóle nie 
wrzuci jej do urny. 

   

Mitygacja zagrożeń 3,5,6,7 - Każdy wyborca będzie mógł zanotować numer swojej karty – 
dzięki czemu będzie mógł sprawdzić w Internecie jak został 
zakwalifikowany jego głos.  
W przypadku stwierdzenia ziszczenia się poszczególnych zagrożeń, 
może nie tylko protestować, ale także podjąć odpowiednie kroki. I 
tak, jeśli wystąpi: 
zagrożenie 3 - można zażądać analizy zgodności atramentów 

obu skreśleń 
zagrożenie 4 - niestety, można jedynie protestować. 
   

zagrożenie 5 - można zażądać weryfikacji zaliczenia karty 
   

zagrożenie 6 - jak wyżej 
   

zagrożenie 7 - jak wyżej.  
. 

Mitygacja zagrożenia 8 - Zagrożenie zostanie zlikwidowane, gdyż nie będzie w ogóle etapu 
ręcznego wprowadzania danych do systemu 

 

5.1.3 Koszty rozwiązania uproszczonego 

Koszt rozwiązania – w stosunku do dotychczasowych rozwiązań (w tej chwili także w każdej komisji 
wyborczej musi być komputer z odpowiednim programem) będzie większy o koszt zakupu (choć możliwe 
jest także wynajęcie) czytników kodów kreskowych. Detaliczne ceny skanera kodów rozpoczynają się od 
120 złotych, a przy zakupie 26 000 zapewne cena byłaby znacznie niższa). 
 
5.2 Wersja podstawowa 

5.2.1 Rozwiązanie 

W stosunku do wersji uproszczonej procedura zostałaby rozszerzona o masowe skanowanie kart w 
Okręgowej Komisji Wyborczej (lub nawet na poziomie państwowym). Jest to spore przedsięwzięcie, ale 
możliwe do wykonania – porównywalne liczby dokumentów były skanowane (i co więcej – OCR-owane, co 
tutaj byłoby zbędne) w ZUS czy Telekomunikacji Polskiej2.  

5.2.2 Spodziewane korzyści z zastosowania rozwiązania 

Wystawienie w sieci każdej karty głosowania wraz z jej numerem i informacją jak został zakwalifikowany 
głos, pozwoliłoby na osiągnięcie dwu poważnych korzyści: 

 Pozwoli, w razie podejrzenia zagrożeń 5,6,7 na obejrzenie przez wyborcę swojej karty głosowania 
 Ponieważ karty zostaną udostępnione w Internecie w podziale na komisje, w jakich odbyło się 

głosowanie, więc dowolna osoba albo gremium, przeglądając je w Internecie3, będzie mogła 
dokonać przeliczenia głosów w konkretnej komisji (a przy zaangażowaniu odpowiednich sił – nawet 
w całym kraju). Dzięki temu kontrola społeczna wyborów uzyska całkiem nowy wymiar.  

 Dodatkową, ważną  możliwością jest drugie, już automatyczne zliczanie głosów na podstawie ich 
skanów – co pozwoliłoby skonfrontować krzyżowo liczby ze zliczonymi przez komisję obwodową. 

5.3 Wersja rozszerzona 

 
2 Oczywiści w tym celu stosowane są skanery masowe, o bardzo dużej wydajności 
3 Zwracam uwagę, że nadal nie będzie możliwości sprawdzenia kto głosował na kogo – zatem poufność wyborów pozostanie 
zachowana 
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5.3.1 Rozwiązanie 

Wersja rozszerzona zostałaby wzbogacona o dublowanie wysyłki wyników z komisji wyborczych. Wyniki 
byłyby wysyłane do dwu różnych centrów zliczających. Dopiero zgodność danych w centrach 
sprawdzonych przez kontrolę krzyżową pozwoliłaby na ogłoszenie wyników wyborów. 

5.3.2 Spodziewane korzyści 

Mitygacja zagrożeń 9,10,11,12,13. 

6 Opcje rozwojowe 
Zastąpienie skreśleń  nalepkami4 - pozwoli to na praktyczne wyeliminowanie kilkukrotnych skreśleń na 
jednej liście, nadto wyborca mógłby losowo wyjmować nalepkę z pojemnika, co jeszcze wzmocniłoby 
poufność (nikt nie byłby w stanie zapisać numeru karty, którą wydaje). 
 
Alternatywą jest 
Umieszczenie na każdej karcie wyborczej numery przykrytego jednorazową nalepką. 

 
4 Nalepki muszą spełniać pewne warunki techniczne; klej musi uniemożliwiać zmianę miejsca przyklejenia nalepki, każdy rodzaj 
karty musi mieć inny rodzaj (np.kolor) nalepki. Nalepki powinny być zabezpieczone hologramem. 
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7 Rysunek poglądowy 
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Szkic proponowanego rozwiązania 


